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१--प्रति बर्ष, सौर वैशाख से चेत्र तर पत्रिका के चार अंक प्रकाशित 


होते है । 


२«-पत्रिका में उपयुक्त उच् श्यों के अंतर्गत सभी विषयों पर सप्रभाण 


| 

द्देश्य 

का हंरहणु तथा प्रतार । 

का विवेचन | 

का अनुसंधान । 

प्र और कला का पर्यालोचन । 


| 


श्रौर सुविचारित लेख प्रकाशित शोेते हैं। 


३--पत्रिका के लिये प्राप्त लेखों की प्राप्तिस्वीकृति शीघ्र फी जाती है 
और उनकी प्रकाशन संबंधी यूचना एफ मास में मेजी जाती है । 


४--लेखों की पांडुलिपि कागज के एक शोर लिखी हुई, स्पष्ट एवं पूर्ण 


होनी चाहिए । लेख में जिन ग्रंथादि का उपयोग या उल्लेख किया 
गया है, उनका संस्करण और प्रद्भादि सहित स्पष्ट निर्देश होना 


चाहिए. । 


५--पत्रिका में समीक्षार्थ पुस्तकों को दो प्रतियाँ आना आवश्यक है । 
उनकी .प्रात्तिस्वीकृति पत्रिका में यथाषभव शीघ्र प्रकाशित होती है । 
परंतु तंभव है उन सभी की समीक्षाएँ पकाश्य न हीं । 


नागरोप्रवारिणी समा, काशी 
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अपभ्रंश भाषा के ज्षेत्रोय भेद : समरया और समाधान 
[ जगदीशप्रसाद कौशिक ] 


पा 


आधुनिफ भारतीय दाथ्माषाओ्ं के भाषागैज्ञानिक श्रध्ययन के लिये 
श्रपभ्रंश भाषा का अ्रध्ययन परमावश्यक है। फितु श्रपश्रश का श्रध्ययन 
जिस रूप में ( कुछ क्षेत्रों में ) किया जाना चाहिए था फिया न जा सका। 
विद्वान लोग श्रपश्नश के सूक्ष्म विःलेषण के स्थान पर उसके भेदोपसेरदों के क्र 
में पड़ गए । मजेदार बात यह है कि वे किसी सीमा तक सद्दी होते हुए भी, 
ह।पनी बात के उस रूप में नहीं रख सके क्षिम रूप में रखा जाना चाहिए था। 
परिणागस्वरूप एक अच्छा खासा विवाद उपत्यित हो गया। उदाहरण के लिये 
विद्वार्नों ने यह स्वीकार किया कि हपभ्र श॒ अनेक रूपों में प्रचलित थी श्रथवा यों 
कहिए कि एक समय ऐसा था जत्र श्रपश्रश की श्रनेफ उपभाषाएँ तथा बोलियाँ 
प्रचलित थीं। यहाँ तक तो टीक है । पर विवाद उस समय उपस्थित हुआ जच 
विद्वानों ने प्राप्त साहित्यिक अश्रपश्रश के ग्रथीं की भापा फो रखबिताओं की शेली 
झथवा उनके निवासस्थान के झाधार पर ही बिना किसी भाषावैज्ञानिक अंतर के 
अनेक भेदों में विभाजित करने फा यक्ष किया और इतना ही नहीं उनके अ्रंतर- 
सूचक नियमों की भी स्थापना कर दी जो पूर्णतः निराधार है। अच्छा यह 
होता कि विद्व/न्‌ लोग भारत की श्राघुनिक श्रायमाषाश्रों के श्याघार पर अ्रपश्रश 
की उन बोलियों का स्वरूप आनने का प्रयसन करते, विपरीत इसके कि वे साहि- 
तव्यिक ग्पकश्र श में भिन्न भिन्‍न जेन्रों की भाषा का दशन फर रहे ई भो उनके लिये 
संभव नहीं है । 

'सनत्कुमारचरिउ' फी भूमिका में डा० याकोत्री ने अ्रपश्रंश ( परिनिष्ठित 
साहित्यिक ) को पूर्वी, पश्विमी, दक्षिणी तथा उत्तरी, इन चार भागों में विभाशित 
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किया है, लिसके उत्तरी भेद का विरोध डा० तगारे ने सशक्त शब्दों में कर श्रपश्रंश 
के तीन मेद निश्चित किए हैं.' कुछ विद्वान श्रपश्र श की ब्ोलियों को भी 
स्वीकार करने को तैयार नहीं हैं, जिनमें डा० तगारे का नास विशेष रूप से उल्लेख- 
नीय है ।* ज्यूल ब्लाक और उक्षके अ्नुयायियों फी धारणा तो बिलकुल ही 
मिन्‍न है, वे अपभ्र श को जनभाषा मानने को ही उद्यत नहीं हैं । 


उपर्युक्त संकेत देने का तात्पयँ केवल यह है कि विद्वानों द्वारा लिखित 
उपलब्ध साहित्य के आधार पर निश्चित किए गए मर्तों का और जनपर्दों में 
उस समय बोली जानेयाली ब्ोलियों के आधार पर निश्चित किए. गए मतों का 
ऐसा अ्ंतर्मिभण हुआ है कि दोनों ही मतों की सत्यता संदिग्ध हो गई है। 
वाघ्तविकता यह है कि श्रपश्रश का जो साहित्य अरब तक उपलब्ध हो सका है 
उसके आ्राघार पर बिना सी हिचकिचाहट के यह कट्दा जा सकता है कि इसकी 
भाषा शौरसेनी अ्रपश्रश या नागर अपभ्र'श श्रथवा श्राधुनिक शब्दावली में 
पशिषमी श्रपश्र श है, जो उस्त समय के साहित्यफारों एवं शिष्टभनों की भाषा थी 
तथा तत्समय प्रचलित अनेक बोलियों गें से इसने, प्रतिभाशाली व्यक्तियों के सहयोग 
से परिनिष्ठित भाषा का स्वरूप धारण फर लिया था। इस प्रकार इसमें विपुल 
साहित्य की सर्जना हुई और यही कारण है कि शोरसेनी अ्रपश्रंश का स्वरूप 
तो सुरक्षित २ह सका श्रौर इसकी श्रन्य बोलियाँ संभंधित नई भाषाओं को जन्म 
देकर स्वयं कालफबलित हो गई श्रीर साथ ही थ्रागे ग्रानेत्राले भाषाशात्रियों के 
लिये इस समस्या को उत्पर्ददका सिद्ध हुई कि अमुक श्राधुनिक भाषा का जन्म 
कहाँ से, कैसे तथा कोन सी अ्रपश्रंश बोली से हुश्ा | संभवतः इसी विचार को 
दृष्टिगत रखते हुए ज्यूल *लाख ने लिखा है -- 

'श्रावर नालेब आर इृद्स ( इंडियन ) लैंग्वेजेज, ऐट लौसस्‍्ट इन देश्वर 
मोस्ट ऐशियंट स्टेजेज, इज वेस्ट श्रोन्‍ली, आर नीशरली सो, श्रान लिररेरी लैंग्वेजेज 
आब्‌ द्विव वी नो नीदर द लोकल बेसिस, नार द डिग्री श्राव्‌ कनेक्शन विद द 
वर्नाक्यूलर्स, दे छू नाट वित्र एक्सप्रेशनठु द थाट ऐंड फीलिंग्स श्राब्‌ू द 
पीपुल, ऐट द मोस्ट, दे गित्र ऐन श्राईडिश्रल पितचर श्रात्र्‌ द कल्वर श्राब्‌ ए. 


१, हिस्टोरिकल झामर झ्राफ अपझंश, एल १४- ३७ । 

२. वही, ५० १६। 

३. जूह्स ब्लाक फर लॉग लेक्चस॑ फार १६२६. सम्‌ प्राव्लस्स आफ हंडों 
झायन फाइलोलाजी १६३० कोटेढ फ्राम 'हिंस्टारिकल्त आमर आफ अपकअंश, 
झा० तगारे, पू० १७। 


अपश्र'श भाषा के च्ैत्रीय मेद ! समस्या और समाधाम हे ु 


स्माल फरम्यूनिटी, दे मे डिफर इन कैरेक्टर, सम हाईली रेलिश्रत ऐंड एरिस्टोकेटिक, 
सम पापुलर; बट रेलिजस हू, द मेनारिटी आर मेनली एंडाप्टेड फार प्योरली 
लिटरेरी यूसेजेस, द लिंग्विष्ट हैज ढु बी केश्ररफुल इन गिर्बिंग देश्रर एविडेंस 
इट्स प्रापर वैज््यू, त्रिफोर ट्राइंग दर कॉर्ट्र्ट द डिटेल्स आाब्‌ द हिस्टरी झाब 
इंडों आयन |” 

अ्रपश्रंश भाषा का श्राधुनिकतम एवं ग्रधिक स्वाभाविक वर्मीकरश ड० 
तगारे का माना लाता है, श्रतः उसपर फिंचित्‌ दृष्टिपात कर लेना प्रासंगिक ही 
होगा। आपने उसे तीन वर्गों में विभाजित किया है। डा० नामपर विंह ने 
इनमें से दक्षिणी अ्रपश्र श फा विरोध बड़े ही सशक्त शब्दों में किया है। यथा--- 


४उपयु क्त विशेषताओं की छानभीन करने से पता चलता है किये 
स्थानगत उतनी नहीं हैं जितनी शैलीगत | डा० तगारे ने पुष्पदत और कनकामर 
की भाषा में जिन्हें दक्षिण अ्रपश्र'श फी श्रपनी विशेषत एँ कह्दा है, वे वस्तुतः बहुत 
कुछ प्राकृत प्रभाव हैं। बिविध यैकल्पिक रूपो मे से प्राचीन और नवीन रूपों का 
अलगाव करके किसी निर्णय पर पहुँनना श्रधिक लाभदायक होता, लेकिन डा० 
तगारे ने यहाँ इस विवेक का परिचय नहीं दिया | पुष्पदंत की भाषा फो मराठी 
की जननी प्रमाणित करने के श्रावेश में डा० तगारे की दृष्टि से यह तथ्य ओमल 
हो गया कि पश्चिमी श्रपश्र श नाम से भ्रमिष्ठित 'भवितयत्त कहा” और दक्षिणी 
अ्पश्रश नाम से श्रभिद्वित 'महापुराण' की भाषा में कोई मौलिक अंतर नहीं है । 
दोनों ही की रचना परिनिशित श्रपश्र श में हुई है, थोड़ा बहुत जो अ्रंतर है वह 
भी केवल शैली - संबंधी है और रचथिता - भेद से इतना सा भेद आरा जाना 
स्वाभाविक है । 


निष्क५ यह निकला कि दक्षिणी श्रपश्रंश नामक एफ श्रलग भाषा की 
फल्पना निराधार और अ्रवैज्ञानिक है ।?! 


इस स्थान पर यह बात ध्यान में रखने की है कि डा० नामवर सिंह का 
निशय पुष्ट विरोधी प्रमाणों के श्रभाव से ग्रस्त है। डा० तगारे ने दक्षिणी 
श्रपश्नश के कुछ लक्षण बताए हैं जिनका वे परिनिष्ठित ग्रपश्र श में श्रभाव मानते 
हैं। किंतु वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्‍न है। वे सभी लक्षण जो उन्होंने दक्षिणी 
अपश्रंश के लिये निर्धारित किए हैं परिनिष्ठित अ्रपश्चंश मे” बहुतायत से 
पाये जाते हैं तथा परिनिष्ठित या परिचमी अ्रपश्र श के लक्षण उनके द्वारा स्वीकृत 


9. हिंदी के विकास में अपनंश का भोग, ए० ५८ । 


है नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


दछ्धिणी श्रपश्न श के ग्रंथों में पाए जाते हैं। डा० तगारे ने दक्षिणी अ्रपञ्न॑श के 
निम्नलिखित लक्षण निश्चित किए हैं-- 

१, दक्षिणी श्रपश्नश की ध्वनिसंबंधी विशेषता यह है कि संस्कृत घर 
फा विशेषतः 'छु! होता है, जब कि थ्रन्य श्रपश्र शों में 'क्ख' या “ख' द्ोता है | 

२, अश्रकारांत पुंलिंग शत्द का तृतीया एफवचन में शअ्रधिकांशतः 'एण! 
प्रत्ययवात्ा रुप मिलता है, जब कि परिनिष्ठित सप एकारांत होता है | 

३. उत्तम पुरुष एकवचन में सामान्य वर्तमान काल की क्रिया 'मि! परक 
होती है जन्र कि परिनिष्ठित रूप डँ' परक होता है ! 

४- अन्यपुरुष बहुबचन में सामान्य बतंमान काल फी क्रिया न्ति! परक 
होती है जम कि परिनिष्टित रूप (हि! परक होता है । 

५, सामान्य भविष्यत्‌ फाल के क्रियापद अ्रधिकांशतः 'स!ः परफ होते ई 
जब कि परिनिष्ठित रूप 'ह? परक दोते हैं । 

६, पृर्वकालिफ क्रियापद के लिये 'ह? प्रत्यय का प्रयोग नहीं के बराबर 
श्रथवा बहुत कम होता है जब कि यह प्रत्यय परिनिष्ठित में सर्वाधिक प्रयुक्त 
होता है । 

जहाँ तक प्रथम विशेषता का संबंध है परिनिष्ठित श्रपश्रश में मी “प 
का 'छ' श्रादेश उपलब्ध होता है-- 


१. छुक्खंड ( पटररूंड ) चसुद्द गृह सायिसालु (घनपाल, भविसयत्त 
कहा, ४० रे ) 

२. असुलहँ एच्छुण ( एपणा ) जाएँ भलि ते ण॒वि दुरू गशन्ति ( सि० 
हे श०, सू० ३१४३२-१ )' 

द्वितीय विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; परिनिष्ठित अ्रपश्नश में 'एण- 
वाले प्रयोग--- 

१. प्रिय विरहेश व सुसइ कामिणी | ( स्वयंभू रामा० २६।५ का० घा०, 

पृ० ३० ) 


५, छुम्वरिसाईं (स्वयं, हारि० घु० ६२॥३ ", छुठद ( रामा० स्वयंभू २१६ ), 
छुड ( कयहपा० च० ६ ), छुंद्व ( रामसिंह दो० पा० ११६ ) । 


अपभ्र'श भाषा के चैत्रीय भेद ; समस्या और समाधान भू 


२. वणि तशु रुह रहसेश समागय | ( घनपाल मविश्न० १६,६१७ फा० 
घा०, ४० २६४ 95 


दक्षिणी अ्पभ्र'श में “ए' वाले प्रयोग--(पुष्पदत और कनककामर के 
अर्थों में ) -- 
१, यलवंते सह जुज्मर। ( पुृष्पदंत णा० च०, ए० ७४-७१, का० 
प० २११२)। 
२. किय चमर सुधाएँ सलिल सहाएँ गुणभरिया ।( फरकंडु चरिड, 
कूनकामर, ए० ६७ )” 


तृतीय विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण, परिनिष्ठित ऋषश्र'श में 'मि' परक 
प्रयोग -- 
१, अ्रणु वि भणमि पुत्त परमत्थें | ( पनपान, भत्रिस०, पृ० २०, का० 
घा०, ४० २६८) | 
२, दृउं फि विन जाशभि मुक्खम्णें । ( रूयंभू मा, २३।१, का० 
पृ० २४ ) | 
दक्षिणी अपभ्रश मे 'डें! एग्व प्रयोग €(६प्प८्त शोर फ्नपफामर के 
ग्रंथों भ॑ ) । 
१, पर छुडिय तुम्हर्ह जीवमि एवहि कि भरें । ( फनका० फ० च० 
पृ० ६७, का० प्ृ० ३२६ ) 


१, वसेण, हिचेण, वासेण, पटेश, ( स्वयंभू राए ७१, १।*, ६२।४,२३।१५ 
२०११ ) केण, जेण, छंदेण ( सरहपा० दो० १४, ७८, &२ ) उजेग 
( योगिन्दु प० प० ६६ ) जथिरेश महलेण, जकेश ( रामसिंह पा० दो० 
१९, १६, १६३ ) विशट्टेण धम्मेण ( धनपा० भविस० २०-२६ ) 

७, दत्थें, कहएं , सुबुद्धएँ, विज्जएँ सिद्गँ, सुद्धिएँ, बुद्धिएँ, दिदिउ्ँ, लहिएँ 
(पुष्प, झादि पु० ४८५७, ज० च० ६॥।! दे) गीयएँ, राएँ, करकंडें रयणुरुलयें 
( कनक का? करकंड च०; एू० ४, ६४, ६१, २२, २७ )। 

८, कहमि, ( सरहपा० दो० 8३ ) परिष्टरमि, करमि, जायमि स्वयँभू रा० 
१4२, २३॥ ) जायमि ( भूसुकपा० च० ४६ ) पूछुमि, मारमि ( कंहपा० 
ज० १० ) करमि ( रामसिंह पा० दो० १४४ ) 


६ नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


२, मा भरडें बालु, मं गिलडउें कालु | ( पुष्पदंत 3० रा० ६४ का», 
ए० २२२ )'। 
चतुर्थ विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; परिनिष्ठित श्रपश्र'श में “न्ति? परक 
प्रयोग -- १. ण॑ शुल्चंति मोर खल दुज्जण । (स्वयंभू रामा० २८।३ का० पृ० २८) 
२, जि पथ्िय तन्‍नु छायहिं समन्ति | ( घन० भषिस० पृ० २ का० घा० 
४० २६२ ) 
पंचम विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; परिनिष्ठित श्रपभ्रश में 'सइ” परक 
प्रयोग -१., पइ विशु को कुबेर भंजेसइ । ( स्वयंभू रा० ७६७ ) | 
२, इंधन होसद ( रामतिंह पा० दो० २४९ का०, पृ० २४८ )/ 
दछ्चिणी श्रपश्न श में 'हि? परक प्रयोग ( पुप्पदत और कनकफामर 


के प्रंथों म॑ )-- 

२. ण॑ कीलहि श्रवरुंडण पराहू । ( ए५पद० ज० च० ० ४० का० 
पृ० १८६ )। 

२. पुक्करद्दि उत्धा कर फरेवि | ( कनमक० क० च० ह० ५१ का* 
पृ०३३६) ।/* 


छुटी विशेषता के अतिरोधी प्रमाण; दछिणी श्रपश्रश में '€” श्रंतववाले 
पू्षंफालिक क्रिया के प्रयोग उपलब्ध होते हैं -- 

१, करि सर वहिरिय दिल्‍चवकवाल । ( पुष्पदंत णा० च० पृ० ४ फा० 

पृ० १७६ ) | 

२. त॑ पेखि जणु लिएणु ( कनकमर, क० च० ३. १८, ३ )। 

उपयुक्त विवेचन से हम इस निष्कषं पर सरलता से पहुँच जाते हैं कि 
दक्षिणी भाषा की जो विशेषताएँ डा० तगारे ने निश्चित की हईं वे सवंधा आधार- 
हीन हैं। ये विशेषताएँ अश्रपश्रंश के प्रायः सभी प्रंथों में पर्याप्त मात्रा में खोली 


६, सरउ', सोसिउ', आकऊरिसिड, ( पु० उच्रा० ६४-८६ ) सरड' ( क० 
का० ०, पू७ ६७ ) ॥ 

१०. परिचलन्ति, पियन्ति, ( स्वयंभू रा० १।४ ) दोन्ति, भणन्ति ! योगिन्तु 
२६६४, रे१शे प० प० ) गुप्पंति, भमंति ( रा० पा० दो० २१७ ) गम॑ति, 
करंति ( धनपा० भविश्त० २३; १०१११ )। 

११. वारेसइ, होसइ, पालेसइ, होसइ ( स्वयंभू रा० ७६।६ ) 

१२, करहिं, संघलदिं ( क० का० क० च० ३५, २६, ७, ५. ) 


अपभ्रश भाषा के देत्रीय मेंद : समस्‍या और समाधान, ७. 


जा सकती हैं, चादे उनकी रचना उत्तर में हुईं हो अथवा पूर्ण, पश्चिम 
दक्षिण में । ह 

डा० तमारे के द्वारा प्रस्तुत श्रपश्र श के छेत्रीय मेदों कौ झ्ालोचना करते 
हुए डा० नामवर सिंह ने लिखा है, “बस्तुतः भारतीय आ्राय॑भाषा की पूर्ववर्ती परंपरा 
के अनुसार अ्रपश्रश के भी केवल दो क्षेत्रीय मेद बे--पश्चिमी और पूर्षी, जिनमें 
पश्चिमी परिनिष्ठित थी तथा पूर्वी अ्रभभ्नश उसकी विभाषा मात्र थी। श्रपश्रंश 
की इससे ग्रधिक सचा मानने की इस समय कोई गुंजाइश नहीं है ।??३ 


उपयु क्त उद्धरण से प्रकट होता है कि ढा० मामयर सिंह अपश्रश के पूर्वी 
भेद को बनाए रखना चाहते हैं पर डगम।ाए कदर्मो के साथ, क्योंकि वे सरह, 
करहपा आदि के दाोहाकोशों को तो परिनिष्ठित अ्रपश्रंश की ग्वना मानते हैं 
किंतु चर्यापदों की भाषा में उन्हें पुथी श्रपश्र'श की विशेषताएँ दृष्टिगत होती हैं। 
किंतु यदि चर्यापदों की भाषा फा सूक्ष्म श्रध्ययन किया जाय तो शात होगा कि 
डा० साइब ने जिन लक्षणों को इनके पूर्वीपन फी विशिष्टताएँ कहा है ये समस्त 
लक्षण पर्याप्त मात्रा में सुदूर पश्चिम के एवं दक्षिण के साहित्यकारों की रचनाश्रों 
में भी उपलब्ध होते हैं। अतः अपभ्रश के पूर्वी भेद को बनाएं रखने में हनफा 
मी क्षेत्रीय मोह ही दृश्गित होता है। इससे श्रघिक कुछ नहीं | डा० नामवर सिंह 
ने डा० तगारे के द्वारा प्रस्थापि) निम्न लक्षणों को पूर्वी श्रपश्रंश की विशेषताएँ 
माना है --- 


१. पूर्वी श्रपश्रश में कुछ संयुक्त ध्वनियों का परिवर्तन इस प्रकार 
होता है-- 

क्ष>क्खस,ख 

त्ब>च 

द्व्>दु 

वबः>ब 

घ,स >श 

« संस्कृत श! सुरक्षित रहता है। 

» आश्व महाप्राशत्व नहीं होता । 

« निर्विभक्तिक तंशञापद बहुत मिलते हैं । 

« लिंग श्रतत्रता बहुत अधिक है । 


अं ० क्ष 0 


१३, हिंदी के विक्रास में अपक्ंश का योग, परू० ५३ । 


प्र नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


६. क्रियाथंक संज्ञा और पूवफालिक क्रिया फा मिश्रण नहीं हुश्रा । पूर्व- 
कालिक किया प्रत्यय - झइ - का प्रयोग कियाथक संशा के लिये भी 
हुआ दे । 

परिनिष्ठित श्रपश्रंश फी क्रिया्थंक मंशा के लिये प्रयुक्त 'अण? प्रत्यय का 

यहाँ पर श्रमाव है | 

उपर्युक्त विशेषताओं के प्रतिगेध में अपने मत की पुष्टि के लिये यहाँ क्रमशः 

उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 

प्रथम विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; परिनिष्ठित श्रपश्र'श में 'ज्ष' के 

स्थपन पर 'क्ख, खः-- 

१, शुउ मरहुँगा लवखशणु ( लक्षण ) हादु सब्बु | ( स्वयंभू रा० १।३ का० 
पृ० 5४ ) | 

३, ऋहिं दशा (द्राक्षा ) मंडवि दुदु मुयम्ति | ( पुष्पदंत णा० च० 
_०६)। ४ 

परिनिष्ठित अपश्र श में त्व' के स्थान पर “क्त' -- 

१, ऋबरेहिं शिवाइहिं करदागुर ( करित्व )। (स्पयंभू० इरित्र० का० १ 
पु० 7४ ) । 

२, ते बषगं रोपणिकद्धशाव गो(पयित्व) । (पुष्पदंत छादि पु«,घ० +६१)।८४ 

परिनिष्ठित अपश्रंश में 'दव॑ के स्थान पर दु” का प्रयोग-- 

$, चड्ध दुआर (द्वार चढ़ गोौठर। (स्वर्ंभू रामाय० ४६२ का प्रू० २४) 

२, छु (द्व ) 6ति- पंच सच मां मई पराई। ( पृष्वदत जहर च्ष० 
पु ४ काल प्रु"ु रह २ 7 


१४, रवखरेण, पेवखु, ( स्वयभू० रा० ६६।९, ७८२० ), जक्खिणी, खीर, 
( पुष्पदुंत थादि पु; ए० २४७, णा० च०, ५० ६ ), खत्तियड, मोक्खु 
( योगिंदु प« प्र० ६८, ४४ ), श्रक्खरडे अखद, सोक्खु, ( रामसिंद पा? 
दो० ८६, ४२, १४७५ ), कुरुखेत्ति, कामकंखिई , पिक्खोवि (घधनपाल भविस० 
पू० ३, २१-२२, ५६-०७), स्विल्क्ख ( अरव्दुरंइमान सं० रा० २।२६ ) | 

१५, मिच्छुच ( मिथ्यात्व ), दयिवायत्तु (पुष्पदंत णाय कु० च० पू७ ७, घनपा० 
भविस० ए० १७ ), घेद्शशु स्वयंभू रा> ७८ ), दुएण, दुवारू ( पुष्पद॑त 
खा० च० १२, ज० उ० २१ ) 

१६. दुषुत्त ( स्वयंभ्रू रा: ७४।१: ), दुवार ( घनपासख सविस० ७१ )। 


अपअ्रैश भाषा के छेतन्रीय मेद--सभस्या और समाधान हद 


परिनिष्ठित अपन्र॒ श में भी 'व' के स्थान पर “ब' का प्रयोग--- 
१. गोला शइ दिद्व समुन्धहन्ति ( समुद्वइन्ति )। ( स्वयंभू रा० ३१।३ का० 
पृ० ३८ )। हे 

२. पच्च वासिणीसेस लेबि ( लेवि )। (पृष्पदंत आदि पु० २३००२३१)॥० 
पूर्वी भ्रपश्रंश में'व! के स्थान पर “बा भी पाया जाता है (चर्यापद )-- 
१, आगम चेश्व पुराणों परिड्श्र माण धहन्ति | (फरहपा का० २ १०१४६)। 
२. सो फहसे आगम वेएँ वरवाणी | ( लुइ॒पा जर्याप० २६ ) 

इसके अतिरिक्त इनके द्वारा प्रस्थापित परिनिष्ठित अपश्र'श के ध्वनि-परि- 


बतंन के लक्षण भी तथाकथित पूर्वी अ्रपश्रश के ग्रयों में पाए जाते हैं; यथा 
“ज्ञ' के स्थान पर च्छु, छू-- 


१. मोरंगिपिच्छ (पक्त) परिहिण शबरी गीवत गुंजरी । (शबरपा चर्या० २८) 
२. राग-दोष-मोदे लाइश्रा छार ( ज्ञार )। ( कराहपा चर्यापद ११ ) 
पूर्वी अपक्र श में द' के स्थान “व' ( चर्यापदों में )-- 

१. चान्द सूब वेणि ( द्वो ) परवाफल । ( गुंडरिपा चर्या० ४) 

२. वेणि (द्वो ) रहिश्र तसु शिव्चलठाइ । ( करहपा दो० १३ ) 


प्रथम विशेषता के श्रंतिम भाग श्रर्थात्‌ 'प, स! के स्थान पर 'श' तथा 
द्वितीय विशेषता संस्कृत 'श' की सुरक्षा तथाकथित पूर्वी श्रपश्रश के मप्रंथों में 
व्यवस्थित रूप में नहीं पाई जाती | यद्रपि दोहाफोर्शों श्रौर चर्यापर्दों की भाषा में 
(श?! ७ नि का अस्तित्व पाया जाता है, तथापि इसका यह तात्पय कदापि नहीं कि 
यह उन ग्रंथों की माषा की विशेषता है, क्योंकि इस नियम का पालन सब्र नहीं 
किया गया है। घ्टों कहीं क्षेत्रीय प्रभाव है वहाँ पर, स, श'! के स्थान पर 'स! 
पाया जाता है, श्रन्यथा इन तीनों के स्थान पर 'स? ( परनिष्ठित अपभ्रश परंपरा 
के श्रनुसार ) कर दिया गया है और कहीं तीनों का ही श्रस्तित्व पाया जाता है। 
कुछ ऐसे भी उदाहरण उन ग्रथों में पाए जाते हैं जहाँ पर “श, स! के स्थान पर 
“बे! भी पाया जाता है ' अपने तथ्यों की पुष्टि के लिये नीचे उद्धरण प्रस्तुत है--- 


१९, तोबि ( तद॒पि > तोजि>- तोबि ) आसो यासाल्ञ ( झमोदासक्त ) (स्वयंशू 
रा० १०३, ३१३ ) 
२८ ७०-२ ) 
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'श' के स्थान पर 'स'-- 

ऊँचा ऊँचा पावत तदहिं बसइ सबरी ( शबरी ) बाली बाली | 

मोरंगरिपिच्छ परदिण सबरी ( शबरी ) गिवत ग्ुंभरी माली । 

उमत सबरो ( शवर ) पागल शबरी माकर गुलीगुहाड़ा । 

एकेली सबरी (शबरी / ए वण हिंडद कर्ण कुंडल बज्रधारी । 

तिउ धाउ खाट पडिला उबरो (शवरो) महासुखे सेज ( शय्या » छाडली । 

सबरो शबर, भुजंग शश्रामणिदारी पेह राति पोहाइली | 

सून ( शून्य | निशमणि करठे लइश्मा महासुद्दे राति पोहाइ। 

डमग सबरो (शवर) गरुशआा रोषे; एके शर संधाने बन्धह विच॒ह परमपिवाणो 

गिखरर सिहर ( शिविर ) संधि पह्सन्ते सबरो : शत्ररों ) लोडिव वाइसे 

( फीटश )। ( शत्ररपा चर्यापद रृ८् पु० त० नि० १४१९-४२ )। 

उपयुक्त पद में १४ ऐसे शब्द हैं जिनमें “श? वर्ण संस्कृत में आता है, 
जिनमें से कवि ने १२ स्थानों पर “श? के स्थान 'स! का प्रयोग किया है तथा 
केवल दो स्थानों पर 'श” की सुरक्ष की गई है। समझना कठिन है कि विद्वान्‌ 
लेखकों ने उन कौन से पदों फो लक्षित किया है जह्टाँपर “स, ष* के स्थान पर 
'श? तथा 'श' की सुरक्षा फो देखा है। जद्ाँ कहीं पर 'श” सुरक्धित तथा 'स? के 
स्थान पर “श! पाया जाता है वहाँ केत्रल चछेलीय प्रभाव ही माना ज्ञा सक्षता है, 
भाषा की विशिष्टता नहीं। इसके अतिरिक्त निम्नांकित उदाहरण भी द्रए्टव्य हैं--- 
णिरासे, पहसइ ( कर्णंरीपा० च० प० ३१ ); आस, पास ( लुइंपा० च० प० १) 
दिस, फइसे ( वही २६ ); बतिस, शसिउ, सुध ( भूसुकपा चर्यापद्र २७ ); सेस 
( वह्दी ४६ $ ससि (वीणापा» च० प० १७ ); पइसह महेसर, श्रसुद्ध 
(डोम्वि पा० च० प० १४१; उवेस, कइसे, चउद्दिस, कम्बपा चर्याप० ८); सरद, 
प्रकासित (जालेंधर॒पा च* पर ७३) ससुरा ( कुककुरिपा च० प० २) सापु (गुड- 
रिपा० च० प० ४ ); सिरिफल, कपषण ( कृष्ण ) ( मदिपा० च० प० १६ )। 

और दोहाकोशों में ठो इस नियम की त्रिलकुल ही परवाह नहीं की गई है। 
पूर्वी अपश्रंश में 'स के स्थान पर प्रायः 'स' ही पाया बाता है। चर्पर्दों में-- 

सरदपा, सहावे, सोह ( सरहपा० चर्यापा० ३२ ); सहन्न, सुंदारी. सुद्दे, 
विलसंति, रसे (शवरपाद चर्यापद २८; ३०); पतिमासइ, सश्रल, (कर्णारीपाद३१); 
सश्र, संवेश्रण, सरुश्र ( शांतिपाद च० प० ५० ); सुख्ब, सच ( लूइपाद ० पा० 
११२६ ); विकतठ, सहजानंद, संज्ञा ( भुसुफ़पा० व० प० २७, ४६ ); सम, रस, 
विसम, ( वीणापाद, च० प० १७ *; सटभावे, सरवस ( डॉवि पा० च० प० १ ०); 
समय, सुगत, संभव ( जालंधरपा० च० प० ७६ ); सोह, सएँ ( शांतिपा० च० प« 
$४, २६९ ) | 


अपक्र श भाषा के क्षेत्रीय मेद--न्तमत्या और समाधान १३ 


पूर्वी भ्रपश्न॑श में “व! के स्थान पर 'स” का प्रयोग-- 

सेस ( शेष ) ( भूफसुपा० २७ ) 

इसके विपरीत चर्यापदों में 'ख' तथा 'श' के स्थान पर 'ष? का प्रयोग भी 
देखने को मिलता है; यथा -- 


घहजे | ( भूसुकपा० चर्यापद २७ ) 

जो षो ( सो ) चोर सोइ साथी । ( तंतिपाद चर्यापद ३१ ) 

भिते निते षियाला (श्ूगाल) षीदे (सिंह, षम (सम) जुफश्न । (वही,३३)। 

श' के स्थान पर “'घ! - 
घियाला, पड़वेषी ( प्रतिवेशी ), ( तंतिपाद ० प० रे३ ); पधहर ( शशधर ) 
( भूसुकपाद चर्यापद २७ ); षबराली ( शवर ) ( शबरपाद चर्यापद ४० ) | 

तृतीय लक्षण के परिवेश में मैंने चर्यापदों का अ्रध्ययन किया तो मुझे 
अत्यंत ग्राश्चय हुश्रा कि विद्वान्‌ लेखफ ने इन्हें पढ़ने का कष्ट भी उठाया था 
अथवा नहीं। कतिपय शब्दों को छोड़कर यहाँ पर शब्द के श्राद्यमहाप्राश॒त्व को 
कह्टी भी परिवर्तित नहीं किया गया है। मैं प्रत्येक महाधराण ध्वनि के, जो प्रायः 
शब्दों के आदि में प्रयुक्त होती था रही है, एक एक; दो दो उदाहरण प्रस्तुत कर 
रहा हूँ, वेसे ऐसे शब्दों का इजारों की संख्या में वहाँसे चयन किया जा सकता 
है। उदाहरण प्रस्तुत हैं, क्रमशः *-..- 
खाशटबतरि, खरे (सरहपाद च० प० ३८); खाह (शबरपाद २८); खाले ( मूतुकपा० 
४६); छाड़ि (सरहपा० ३२); छाइली ( शत्ररपा० २८ ); छाद़छाड़ ( श० ४० ); 
छांदक ( लूइपा० १ ; घमण ( लूईपाद १); घंटा ( कणहपा० ११ ); घोरिश्र, 
घुमह ( फरहइपा० ३६ ); घर; ( तंतिपा ३३ ) काण ( दारिकपा० ३४ ); ठान 
( दारिफपा० ३४ ); ठावी ( कंत्रलपाद ३० ); ढेढश ( तंतिपा० ३३ ); थिर 
( सरहपा० रे८ ); याकिउठ ( भूसुकपा० २७ ); थादे ( शा० १५ ); धर (सरहपा० 
रेप ); घनि ( वीशापा० १७ 9 घुणी ( शांतिपा० २६ ); घाए ( लुईपा० २६ ); 
फिठेली, फुलिशा ( शबरपाद ५० ); फाल (गुंडरिपाद ४); मिति ( लूईपाद १ ); 
भगाह, भाइला ( सरहपा० रे८ ); मेला, भुजग ( शबरपाद २८, ४० ); भात 
( तांतिपा० १३ ); इथेरे ( सरहपा० ३२ ); देली ( शबरपाद ४० »)। 


१८. समस्त उदरण राहुल सांझृत्यायन द्वारा संपादित हिंदी का० धा० और 
और पु० नि० से उद्धुत है । 

१३. ये सभी उद्वरण केवल चर्यापदों से क्षिण गए हैं। थोडा कोशों का कोई 
उदाहरण नहीं दिया गया है । 
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चअह्दाँ तक पूर्वी श्रपश्नंश फी चतुर्थ विशेषता का संबंध है, वह विशेष नहीं 
सामान्य है, क्योंकि देमचंद्र ने इसे परिनिष्ठित ( इनके अनुसार पश्चिमी ) 
श्रपअ्रंश की विशेषता लक्चित फी है; यथा--लिड्गमन्त्रमू (८-४४५--अ्रपश्र॑शे 
लिझगम्‌ श्रतन्त्रम्‌ व्यभिचारि प्रायः भवति | कम अधिक प्रयोगों की उपलब्धि 
के आधार पर किसी लक्षण को किसी भाषा! की विशेषता कहना कदापि समीचौन 
नहीं कद्दा ज्रा सकता । 


यही स्थिति पंचम विशेषता की भी है; क्योंकि संस्क्ृत की पुत्रियों और 
विशेषकर अ्रपभ्रंश भाषा की यह विशेषता रही है कि वह अ्रधिक से अधिक 
वियोगात्मक होती गई और यही कारण है कि उसमें सबसे श्रधिक मात्रा में 
परसग्गों का प्रयोग किया गया है। एक बात यहाँ पर स्पष्ट कर देना अ्रयुक्तिमंगत 
न होगा कि उक्त विद्वानों से हमारा मतभेद इस बात पर नहीं है कि पूर्वी श्रपभ्रश 
का अस्तित्व था अथवा नहीं, बल्कि मतभेद इस बात पर है कि क्‍या सिद्धों की 
रचनाओं--चर्यापरदों एवं दोह्ाको्षों की भाषा पूर्वी श्रपश्रंश है? इमारा उत्तर 
स्पष्ट है कि नहीं। श्रौर इनका यह लक्षण तो हमारे मत को और भी अ्रधिक 
पुष्ट करता है, क्योंकि पश्चिमी श्रपश्रनश से निस्धत श्राधुनिक भारतीय भाषाएं 
पूर्वी श्रपश्नश से उद्भूत श्रसमी, बंगाली, उड़िया आदि भाषाओं से श्रधिक मात्रा 
में निर्विभक्तिक हैं। अतः सिद्ध है कि पूर्वी श्रपश्रंश बोला श्रपेज्ञाकत कम 
निर्विभक्तिक रहो होगी। यदि चर्यापदों में निर्विभक्तिक प्रयोग श्रधिक हैं तो वे 
निश्चय ही परिनिष्ठित अ्रपश्र श के ही बोधफ हैं। 

जहाँ तक छुठे लक्षण का संबंध है, लेखक ने लक्षण के उत्तराध॑ में स्वयं 
स्वीकार किया है कि एक प्रत्यय का श्रंतमिश्रण हुग्रा है। श्रतः किसी रचना में 
एक प्रत्यय के अ्ंतर्मिश्रण पर और किसी रचना में दो प्रत्ययों के अ्रंतर्मिभ्रण पर 
दोनों की भिन्‍न भिन्‍न भाषा की छिष्ट कल्पना को किसी भी प्रकार प्रेयस्कर एवं 
तर्कसंगत नहों कहा जा सकता । फिर इस अंतर्भि भण के प्रारंभ की श्रोर हेमचंद्र ने 
संकेत मी किया है; यथा--व्यत्यवश्च ( ८, ४४७ )--प्राकृतादि भाषा लक्षणानां 
व्यक््यय च भवति ।*' श्रतः किसी लेखक ने इसे स्वच्छुंदता से ग्रहण किया श्रौर कुछ 
प्राचीनता के पक्षपाती रहे | भ्रतः इस आधार पर भी भाषाभिन्नता को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । 


२०. प्राकृत भाषाओं का ध्याकरण । 
' २११, यही। 


अपश्र श भाषा के क्षेत्रीय सेद--समस्या और समाधान श्शः 


सप्तम विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; दोशाकोषों और चर्यापदों में अण! 
प्रत्यय मोत्री की भाँति बिखरे पड़े है, श्रावश्यकता है शयनकर्ताओं की । इस 
विषय के कुछ उदाहरश ग्रस्तुत कर देने से इस लक्ष्ण की भी निराधारता सिद्ध 
हो जाती है। 

पूर्वी अ्पश्रैश में 'शण! प्रत्यय-- 
१. मोहोर विगोश्रा कहश न भाह । (गुडरिपा० च० प० २० का० धा० १०१४४) 
२. घोलिश झअधण गवरा विहूण | (करहपा० च० प० ३६ का० धा०, ५० १५४२ ) 

जलशा (सरहपा० दो» फो० ४) | जलणा, गश्नण (करशहपा० दो० फी० १७) 
कष्ट! कुककुरिपा- सर्यापद० २० ; श्रवण, गयवश ( भूसुकपा० चर्यापद २१ )। 

डपयुक्त शाफलन एवं विचार बिमर्श के पश्चात्‌ हम ह्स निष्कर्ष पर 
सरलना से पहुँच जाते ई कि लेखकों के लेखनस्थान ( निवासस्थान ) के आधार 
पर उनकी कृतियों फी भाषाओं को उन क्षेत्रों की माषाओं के नाम से अ्रभिद्ित नहीं 
किया जा सत्ता | ये लेखक चाहे पूर्ध के निवासी रहे हों, चाहे इनकी अन्‍्मभूमि 
परिच। प्रदेश रहा हो, चाहे उन्होंने उत्तरी क्षेत्र में बैठकर फाब्यसलेन किया हो 
ऋरोर चाहे दक्षिणी प्रदेश में बैठकर अपनी वाणी को साकार किया हो, इन सबके 
ग्रंथों की भाषा एक ही है और वह परिनिष्ठित अ्रपश्रश है, जिसे ये पिद्वान्‌ 
पश्चिमी श्रपश्र श के नाम से श्रमिद्ित फरते हैं। पूर्वो श्रपश्र'श का विवेचन करते 
समय डा० घोषाल ने टीफ दी फह्दा है -- 

इस प्रकार पूर्वी अपभ्रश का श्र पूर्वी अंथों की साहित्यिक भाषा है तो 
निश्चय ही पृवों श्रपश्रश नाम की कोई चीज नहीं है । लेकिन यदि पूर्वी श्रपश्न श 
फा तात्पय मांगी श्रपश्न'श से है, जो श्राधुनिक पूर्वी बोलियों का पूल स्तोत है, तो 
निश्चय ही उसका अध्तित्त था और वह एक जीवित उत्व की भाँति वाध्षविक 
थी 

ये डी पंक्तियाँ दक्षिणी अपश्र'श के लिये भी केवल पूर्वी श्रपश्रश के स्थान 
पर प्रयोग कर उद्धृत की जा सकती हैं। इस प्रकार सिद्ध है कि उस समय की 
साहित्यिक भाषा केवल एक थी; श्रनेक नहीं । 


२२. हिंदी के विकास में अपअंश का योग, ए० २४ । 


दयाराम सतसई 
[ महावीर सिंह चौद्दान ] 


गुजरात के हृष्शुभक्त फवियों फी परंपरा में दयाराम अ्रंतिम तेजस्वी कवि 
थे। गुधराती की ही भाँति इन्होंने हिंदी ( ब्रजभाषा ) मे मी श्रनेक ग्रंथों के साथ 
लगभग १२ हजार पर्दों कौ रचना दी है ।* गुजराती साहित्य में दयाराम का स्थान 
निश्चित करते हुए, थी नमंद ने कवि को प्रेमानंद तथा सामल के बाद ही 
रखा है |* पर श्री इच्छाराम सूर्यराम देसाई फो उम्द का यह निर्णय मान्य 
नहीं है | उन्होंने नरतिंद मेहता, भ्रेमानंद तथा सामत के बराबर का स्थान ही 
दयाराम को भी दिया |: कुछ मी हो, दयाराम गुजराती साहित्य के एक महत्वपूर्णा 
फवि हैं। दयाराम की हिंदी फविता विशेषकर सत*ई में नमद ने कवि की 
गुजराती कविता की श्रपेक्षा अधिक प्रौढ्ता के दशन किए | ग्रानीन फाब्यमाला 
तथा बृहृद्‌ काव्य दोहन के संपादकद्वय दरगोविंददास काँटावाल। तथा इच्छाराम 
सूयराम देसाई ने दयाराम सतसई की मुक्त कंठ से प्रशंसा की है ।" 


एक गुजराती फवि की इतनी प्रचुर तथा उच्च हिंदी काव्यरचना पर 
श्राश्चय वे ही फरेंगे जिनको यह शात नहीं कि भालण से लेफर दलपतराम तक 
सतत रूप से गुजराती कवियों ने भी हिंदी में यथारुचि काव्यरचना की है।* 


१. हू हृद्‌ काब्यदोहन, भाग ५, पूृ० ४७। 

२. जूलुं न्मंगथ , ए० ४८७ । 

३. बक्ृदद्‌ काध्य दोहन, भाग ५, प्रृ० ४३ । 

४, जूलुँ नर्मंगध, ए० ४८८ । ' 

७, ब्ृ० का० दो०५ भाग ७५, ए० ४६ । 

६. भालण-सीरानां समय थी दयाराम दुल्तपत सुदी गुजराती कवियाएु यथा- 
रुखि हिंदीमां पण पोत्तानी कलम चलावी छे ५५ ८ % अस्यारे राष्ट्रभाषा 
थवा सथती हिंदी मध्य कालमां ज राष्ट्रभाषा बनी चूकी हती | 

( भाषा--मीरा के समय से दलपतराम-दयाराम तक गुजराती 
कवियों ने भी हिंदी में श्रपनी कछम चलाई। आज राष्ट्रभाषा बनने 
थाली हिंदी मध्यकाक्ञ में ही राट्आाषा बन चुकी थी । ) 

--भुजराती साहित्य (मध्याकाल्लीन) आचाय अनंतराम राबक, ए० १३४ | 


दयाराम सततवई १४ 


दयाराम ने हिंदी में काव्यरचना द्वारा उस परंपरा का निर्वाद मातन्न किया है। 
डा० भोगीलाल संडिसरा के शब्दों में कहें तो! 'बधारे प्राचीन काल मां थएलो 
बहुश्रुत कवि उंस्कृत द्वारा जे काम लेत, ते काम पुष्टमार्गीय कवि दयारास ब्रज्ममाषा 
पासे लीधू,?”” क्योंकि 'ब्रजभाषा ए समए श्राखाए उत्तर बने पश्चिम मारत नी 
मान्य साहित्य भाषा हती, एनी तुलमा ई० सं० १००० नी भारतव्यापी साहित्यिक 
अपभ्रंश साये थई श्भ ।?* दयाराम ने संध्कृत भाषा में भो कुछ पदों की रचना 
की है, पर ड० सांडेसरा दयाराम को संस्कृत का पंडित नहीं मानते। इस संबंध 
में श्रधिक न फष्कर इतना तो अनुमान किया ही था सकता है कि यदि कवि 
संध्कृत भाषा का ज्ञाता होता तो भी उसमें काब्यरचना नहीं करता, क्योंकि 
संस्कृत जनणावन से दूर कौ भाषा थी | स्वयं संस्कृत भाषा में आज जो कुछ 
साहित्य है उसे मी भ्रपनी वर्तमान भाषाओं के माध्यम से ही सांखा-जाना जाता 
हैं। इसी लिये संस्कृत के वे पंडित जो केवल देववाणी के शान पर इतराते हैं, 
दयाराम की दृष्टि में उपहास के पात्र हैं-- 


श्लोक पुरानी संसक्रत बाँचत सब इतराय। 

फुल्य सफल गिरवानि जब श्रोता ले समुझाय ॥७०६॥ 
फवि देववाणी होने के कारण दी संस्कृत को बहुत ऊँची नहीं मान लेता । इस 
दृष्टि से भी ब्रजभाषा संस्कृत से महान्‌ है, क्योंकि यह नारायण के कारशुरूप 
श्रीकृष्ण की भाषा है-- 


वेद बढ़े गिरिवान तें नारायण की बानि। 
त्रज़भाषा मल ताहि तें त्रजपति भखि मुख जानि ॥७८५८॥ 
सततई बध्तुतः सात सी मुक्तर्कों के संग्रह का ह्टी नाम है। दयाराम ने भी 
ग्रय के श्रत में 'फिए. सात सो दोहरा” लिश्कर पर्दों की इसो श्रभीष्ट संख्या की 
झोर संकेत किया है। यह तो नहीं कहा जा सफता कि कवि की हस्तलिखित 


प्रति में दोहों की संख्या कितनी है पर नमंद द्व/रा संपादित सतसई में यह्द संख्या 


७. अधिक प्राचीनकाल का बहुश्र त कवि संस्कृत हारा जो काम लेता वह 
काम पुष्टिमागींय कवि दयाराम ने ब्रजभाषा से लिया। दयाराम, 
पूछ & | 

८, ब्रजसाषा इस समय संपूर्ण उचचर तथा पश्चिम भारत की मान्य साहित्यिक 


भाषा थी । इसकी तुजना सन्‌ !/ ००० की भारतव्यापी साहित्यिक अपक्रंश 
से ही की जा सकती है। --वही, प्रृू० ६ । 


श्द मागरीप्रचारिशी पत्रिका 


सात सौ इकतीस है। अन्य ग्रंथों के श्रंत में कत्रि पदों की जितनी संख्या अ्रकित 
फरता है, प्रायः उतने ही पद मिलते हैं, पर सतसई में कवि द्वारा दी गई संख्या से 
इकफतीस दोहे अधिक हैं। इसका कारश यही है कि 'लहिया” अथवा संपादक ने 
कवि के भ्रन्य ग्रंथों से भी कुछ दोदे ले लिए हैं। लगभग दस दोदे तो 
'कौठुक रक्षावलि? तथा 'संप्रदायसार” से संगहीत फर दिए गए हैं। यदि प्रयास 
किया जाय तो श्रन्य सभी दोहों का मूल प्राप्त किया जा सकता है| 


टिंदी की भाँति गुजराती साहित्य में भी सतसईपरंपरा है। पर श्रपने इस 
ग्रंथ में बस्तुयोजना एवं वर्शनशैली की दृष्टि से कब्रि हिंदीपरंपरा के ही अधिक 
समीप है। आचाय॑ शुक्ल ने हिंदी साहित्य के जिस युग फो रीतिकाल की संशा 
दी है, कवि का जीवनकाल भी हसी युग के प्र॑ंतर्गत श्राता है। हिंदी के रीति- 
कालीन कवि अ्रधिफांश रूप में राजाश्रगी होते थे। इनकी कविता लोकरूचि का 
प्रतिनिधित्व नहीं फरती । विलासप्रिय राबाशों की प्रसन्‍नता का इनको विशेष 
ध्यान रखना पड़ता था। पर दयाराम फी कविता किसी श्राश्रयदाता फो ग्मिाने के 
लिये नहीं जिखी गई थी। यही कारण है कि कवि बढ़े आत्मविश्वास कें साथ 
फहता हैं--- 


दया सतसेया ग्रंथ यह विरचित पर उपड्ार ;७२७॥ तथा 
पुरुषोत्तम गोपीश श्रो कृष्ण मनोहर रूप ' 
तद प्रीत्यथ सुप्रंथ यह, नहिं रिकबन को भूप ॥७२-॥ 


दयाराम भक्त कवि हैं। उनका हआधिकांश साहित्य पुप्रिमार्ग की 
सैद्धांतिक विवेचना से भरपुर है। कवि ने सत्र कुछ की भगवान्‌ के सातव संबंध 
स्थापित करके दी देखा है। सनसई को दाशनिक जिचारबारा का तो हम 
दर्शन करेंगे हीं पर वालुबूंद - प्रदीषिका जैसे प्रंथ में भो विभिन्‍न बलुओं 
की परिगणुना फोर ने ईश्वर के साथ संबंध स्थापित करके ही कराई ४ | 

विषयत्रस्तु की दृष्ठि से पत्तसई को कवि ने तेरह पररणों में विभाजित 
किया दै--१-संगलाचरण, २-भगवदू-स्तुति-विशति, ३-प्रेंम और नायिका बर्शुन, 
४-हीरावेघक प्रकरण, '३-संरावर्शन, ६-भक्तिप्रररण, ७-वादप्रशरण, ८-नाम 
माहात्म्य, ६-आश्रव. १०-विवेकशिक्षा, ११०प्रस्तावप्रकरणा, १२-काठिन्याथ 
( कूट पद 9) तथा १३-चित्रकाब्यप्रररण । 

प्रेमलक्षणा भक्ति में विश्व/ःम करनेवाले दयाराम ने शंगार के माध्यम से ही 
अपने उपस्य को रिक्काने का प्रेस किया है। क्रृष्णु तथा मोतिकाओं के प्रेम को 
कबि ने अत्यधिक मर्मस्पशी दंग से उपस्थित किया है। यह प्रेम उसके आराध्य 
की लीला फा एक महत्वपूर्ण अंग है। पर यह #ंगार उसके आराष्य का एक 
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खिलवाड़ है, जिसमें छृण मात्र में विरह की अ्रगम वेदना उपस्थित हो जाती है 
और एक ही कण में मिलन के श्रतीम आनंद से हृदय (पुलकित हो उठता है। 
कवि इस मिलन औोर विरह को किध्ी और ही जाति का बताता दै-- 


गोपी गोपीनाथ की विश और ही जात। 
जिमि लुद्दार की साशिसी छिन सीरी छिन तात ॥२४६॥ 
प्रिय के विरह में तुष्ठि नहों, एक झ्रानंद है । उस रूपसिंधु का पान 

करके भी नेत्रों की प्यास नहीं बुझती, पर उस पिपासित दशा में भी एक 
सुख है -- 

बानिक नटवर लाल की लखत तोष दिन रैन। 

पान करें प्यासे मरें, बनचर लो मस नेन ॥६८॥ 

पर इस प्यास को कवि ने सिंधु से श्रलग करके नहीं देखा । वियोग की 

मार्मिक परिस्थितियों को सानुरोध हटा दिया गया है । मिलन के हास-परिह्दास, 
व्यंग्य-बिनोद फा इतने विध्तार के साथ वर्णन करने में, हिंदी की रीतिफालीन 
कविता बहुत हृदतक कबि को प्रभावित करती है | पर रीतिकालीन कवि के 
संयोगशटंगार में वासना फी तरलता का गाढ़ा रंग है। आनंद की श्रनिवंचनीय 
अनुभूति प्रदान करनेवाला प्रेम, ऐंद्रिक विलास मात्र की मांवलता में फँसकर रह 
जाता है। विचारवान्‌ विवेचर्कों ने ऐसे काव्यचित्रों को श्रश्लीलता की संज्ञा 
प्रदान की है। हम यहाँ उन विवेचकों की स्थापनाओं के औचित्य पर विशार 
करने की आझावश्यकता नहीं क्योंकि हमारा तो यही फट्टूकर काम चल जायगा कि 
दयाराम की ंगारिक अनुभूति का धरातल श्राध्यात्मिक है। इस बात को इम 
प्रारंभ में ही स्पष्ट कर चुके हैं कि कवि गोपी गोपीनाथ के विरह को किसी भ्रौर ही 
जाति का बताता है| इठी लिये इस मिलन का अंत पेंद्रिक तुष्टि में नहीं, 
अ्रतींद्रिय आनंद में है। इस मिलन में गलबाहीं डालने पर भी मिलन की 
प्रतीति नहीं होती-- 


गल बाहं दुहु तहूँ रद्दे कित प्यारी पिड कीत । 

मिल्ञत परे न प्रतीति यह प्रीति रीत विपरीत ॥९६॥ 
और यदि अनंग कमी अपना रंग लाता भी है तो केवल वियोग में ही-- 

जल्ले न ल्ञाल सद्देट गे; क्लना लाखि झनूप। 

भो तनु रंग अनंग डर, जातरूप को रूप ॥१६६९॥ 
पर यह घ्ातरूपी रंग भी श्रधिक देर तफ ठहरता नहीं, श्रौर ठहरे भी कैसे, प्रिया 
जिधघर भी दृष्टि पसारती हे, उघर ही प्रिय फे दशन हो जाते हं-. 

३(७०-२ ) 
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मुकर मुकर सब वस्तु भई, नयन अयन किय लात । 

हग पसारँ जित जित अली, तित तित लखों गुपाल ।॥। 
यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि ये गुपाल और लाल किसी सामान्य नायक 
झथवा नायिका के प्रतीक रूप में नहीं आए. हैं, क्योंकि लौकिक रति का वर्णन करने 
के लिये कवि बिलकुल तैयार नहीं-- 


रति झारत आगार रतिपति पितु बिन जहूँ भई॥१६६ 


सखी भाव से लिखी गई दयाराम की कविताओं पर अश्रधिकांश गुजराती 
श्रालोचकों ने श्रश्लीलता का आरोप किया है । के० एम० मुंशी तो फवि फो 
भक्त मानने के लिये भौ तैयार नहीं। उनके विचार से तो 'दयाराम एक मस्त 
प्रणयी है, दीन भक्त नहीं । और यदि दयाराम मध्ययुगीन आध्यात्मिक वातावरण 
में घन्‍्म न लेते तो संभवतः उनकी कविता में यह गोपी और गोपाल नहीं आते, 
क्योंकि जिस अमाने में भक्त कहाएं बिना दृदय की श्रमुभूतियों की श्रमिव्यक्ति नहीं 
फी जा सकती थी उस जमाने में दयाराम को कवि बनना पढ़ा ।!* 

यदि गुजराती साहित्य के इतिहास पर अश्रालोचनात्मक दृष्टि रखी बाय 
तो इस कथन फी निरथंकता में किसी प्रकार का भी श्रविश्वास नहीं फिया जा 
सकता | शामण, बिसे नमंद ने दयाराम से भी श्रच्छा कवि स्वीकार किया है, किसी 
प्रकार की आध्यात्मिक विचारधारा फा कायल नहीं हैं, स्वयं प्रेमानंद भी भक्त 
नहीं माने जा सफते | हिंदी के सहस्नों मध्ययुगीन फषि भक्त न होकर कवि मात्र 
थे। रीतिकालीन फवि ( जिनमें कई भक्त भी थे ) तो लौकिक शइंगार के वर्णन के 
लिये बदनाम नहीं हैं। फिर अकेले दयाराम के मार्ग में ऐसी कौनसी बाधा श्रा 
गई कि उन्हें 'स्वरति' की श्रभिव्यक्ति के लिये कृष्ण और गोपिकाश्रों के नाम का 
आधार लेना पढ़ा | 

वास्तविकता तो यह है कि पुष्टिमार्गीय कवि दाश॑निक सत्य तथा अ्राध्या 
स्मिक तत्व का चिंतन कराके मानव फी सहज स्वाभाविक वासनाओं के निरोध 
तथा आत्मदमन के श्रमनोवैज्ञानिक पाठ नहीं पढ़ाता । वह तो अपनी रागात्मक 
अभिव्यक्ति से रसिकों के हृदय में एक संवेदनशीलता पैदा करने का प्रयास करता 
है। अंतर के स्पंदनों फो एक नवीन चेतना प्रदान करता है, और बही चेतना 
जीवन के भावविस्तार में सहायक बनती है। इसी लिये इन भक्तों का साहित्यिक 
ज्षेत्र मे स्थान है, क्योंकि इन भक्त कवियों फौ काव्यधारा प्रेम के विरद-मिलन के 
उन पुलिनों का स्पश करती है जो सामान्य लौकिक जीवन की मधुर लहरियों के 


३, मध्यकालनों साहित्य प्रवाह, के० एम० सुशो, ए० दे८३ । 
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द्वारा गहन आध्यात्मिक तत्वों का स्पर्श कर लेते हैं। 

के० एम० मुंशी को दयाराम से यह मी शिकायत है, 'दयाराम हेड न्यथिंग 
मेकिंग देल्पलेस गोपी इन हिम!'” क्योंकि दयाराम की गोपियोँ कृष्ण के सामने 
बढ़ी ढीठ सी दिखाई देती हैं । कृष्ण भी श्रपनी ब्रक्ष जैसी 'डिगनिटी! की रहा 
करने में अ्रसमर्थ लगते हैं। एक गुजराती पद मे' एक गोपिका कहती है-- 

“5ुज सरखा गोवालियारे लोल, ते तो मारा बाप ना गुलाम” और कृष्ण 
उत्तर देते हैं--- 

'तुण सरखी गोवालणी रे लोले, ते तो मारा पगनी पेजार"'* श्रर्थात्‌ तुम्हारे 
जैसे ग्वाले तो मेरे पिता के यहाँ गुलामी करते हैं । तुम्हारी जैसी ग्वालिनों को तो मैं 
श्रपने पैर की जूती समझता हूँ। जो व्यक्ति प्रेम लक्षणा भक्ति की इस सामान्य सी 
बात को भी नहीं लानता कि प्रेम के क्षेत्र में ऊँच नीच को स्थान नहीं, दुराव- 
छिपाव को श्रवकाश नहीं, भेद - भाव की श्रावश्यकता नहीं, उसके लिये 
दयाराम की शब्दावली में फह दिया जायगा । 


रति सुख दुख जाने न को बिन इक अनुभौकारि | 
बिदित न पीर प्रसृति की बंका नागरि नारि॥११२॥ 


पहले ही कहा ल्वा चुका है फि सतसई में वियोग की दशा का सार्मिक 
बर्णन नहीं किया श्रा सका । मान, जिसफो कि शआचारयों ने एक प्रकार का वियोग 
ही माना है--फिसी गोपिका के द्वदय में भ्रधिक देर तक नहीं ठहरता, क्योंकि 
सारी इंद्रियाँ ( रसिक ) मन के श्रधीन हैं, मन रसिकेश के साथ मिल ज्ञाता है, 
बेचारी मानबती फा तो कुछ बंध चल ही नहीं पाता-- 


मन अधीन अक्ति रसिक सब, सो रसिकेस मिल्यों जु। 

गये घरी इक हों रही, मेरो कछु न घलयो जु॥२१४॥ 

किंतु सतसैया के अतिरिक्त श्रन्य स्थलॉ--विशेषफर स्फुट पर्दों में कवि ने 
अपने श्रंतर के बिरह को आकार प्रदान किया है। वर्णन में सरलता, सीधापन, 
और स्थाभाविकता है जिससे बह सह्ृृदय पाठक के छृदय को स्पश कर लेता है। 

दयाराम अपने समकालीन गुजराती कवियों में निश्चित रूप से सर्वश्रेष्ठ हैं। 
पर हिंदी साहित्य में भी उनको किसी प्रकार पीछे न छोड़ दिया जाय, इतलिये 
कवि ने तत्कालीन इिंदी-काव्य-बारा के साथ कदम मिलाकर चलने का भरसक 


१०. गुजरात पड इद्स सिटरेचर, के० एम० झुंशी० पृ७ ९२७० | 
६३ वेयधाराम--रससुधा, २० ४ । 
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प्रयास किया । उनका रीतिग्रंथ 'पिंगलसार” तथा 'सतसई! में नायिकावर्णन का 
प्रसंग इसी प्रबृत्ति का प्रतीक है। उनके गुजराती काव्य सर्जन में न तो कहीं 
(पिंगलसार' जैसे सैद्धांतिक प्रंथों के नाम श्राते हैं और न नायिकावर्णन करने का 
प्रतंग ही उपस्थित होता है। सतसई में कुल छुब्बीस प्रकार की नायरिकाशों का 
पर्णान है; लिनमें 'खंडिताओ्रों' का चित्रण सुंदर है, श्रन्यथा नायिकाबर्शन 
रीतिकालीन मर्यादा के निर्वाह के लिये ही लिखा गया है। 


कवि के प्रेमप्रकरश फी विवेधचना करने के बाद भी श्रन्य प्रफरण शेष रद्द 
जाते हैं, जिनका महत्व किसी प्रकार न्यून नहीं। मंगलाचरण तथा भगवदस्तुति में 
कवि ने अपने गुरु तथा आराध्य श्रीकृष्ण फी श्रद्धानत होकर वंदना की है। 
हीरावेघक प्रफरण कवि के पांडिश्य का प्रतीक है। श्रभिकांश शब्दों में श्लेष दे । 
अतः इन दोहों का श्र्थ समभने के लिये पाठक के पास काव्य ममंश की बुद्धि होनी 
आवश्यक है। उदाहरणार्थ-- 


मीनकेतु रह कि पर्याो जोब बुद्धि गह मंद । 
मंगज़मय तट त्तरनि जा, बसि न भजे ब्रजचंद ॥२६८॥ 


'रेजीव | व्‌ मंदबुद्धि होकर €मीनफेंतु ) फाम्ुकता के मार्ग में क्‍यों 
पड़ा हुआ है । मंगलमय तरणिजा फे तटपर बसफर ब्र॒जचंद की आराधना क्यों 
नहीं फरता ९? यह स्पष्ट अर्थ समभ लेने के बाद कवि पाठक फो इस दोहे की 
शब्दावली से चमत्कृत करना चाहता हे क्योंकि वास्तव में यहाँ कवि ने श्रा्ों प्रहों 
की नामगणना कराई हें। यद्यपि 'राहु! छो कवि ने रह “बना! दिया तथा “बुद्धि! 
और “बुध! दोनों एक ही मान लिए गए दूँ। प्रथम अर्थ में 'कवरि' का श्राशय 
जानी माना जायगा तो दूसरे श्रथ में यह 'गुर! का अ्रंवाची हे । फहटना न होगा 
फि इस प्रकार के पदों में श्र के लिये बड़ी खींचातानी करनी पढ़ती है फिर भी 
अर्थ समझ लेना श्रसंभव नहीं | 


संगवर्णन में सुसंग तथा कुश्ंग फा लाभालाम बताया गया है | इस प्रकार 
की फबिता में लोकशान श्रधिक महत्वपूर्ण होता है। श्रत; इसमें उच्चकफोटि के काव्य- 
तत्व की भ्राशा तो नहीं रखती जा सकती पर विविध दृष्ठांत तथा उदाहरण 
झलंकार दोहों के सौंदयवर्धन में सहायक अ्रवश्य बनते हैं। दयाराम जैसे भावुक 
कवि का मन इस विषय फो अधिक दूर तक खींचकर न ले जाय यह स्वाभाविक है, 
इसी कारण इस प्रफरण के दोहों की संख्या फेवल बारह हे। भक्ति प्रकरण श्रपेत्षा- 
इत अधिक पूर्ण एवं विस्तृत है। यहाँ कवि के समझ केवल दो लक्ष्य हैं, भक्ति के 
सरल स्वामाविक मार्ग का प्रतिपादन तथा शान की परिश्रमसाध्य कठिन 
साधनाओं पर प्रहार। यद्यपि वह सर्वप्रथम शानमार्गियों से कह देता है कि हमारा- 
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तुम्हारा पारस्परिक कगड्ठा कुड भी नहीं, और भरगड़ा हो भी नहीं तकता क्‍योंकि 
इमासीे और तुम्हारी साथना का घरातल सप्तान नहों है। ज्ञान फी इति मुक्ति में 
होती है पर भक्ति का प्राप्य है स्वयं प्रभु --- 


ज्ञानि भक्त सों क्‍यों लरत- बिना किए झनुमान | 
ऋष्ण आप फल भक्ति के वाहि मुक्ति को दान ॥३११॥ 
भक्ति में सहजता है; शान में दुरूदता | ज्ञानियों को फठिनतम यातनाएँ 

सहन फरके भी जो फल नहीं मिला वही शत्ररी, गणिका आदि भर्का को सहज ही 
प्राप्त हो गया । यही बात कवि ने जत्र दाशनिक धरातल पर कही तब उसे बाद- 
प्रकरण के श्रंतगंत रख दिया। यहाँ कषि की प्रतिद्वद्विता में शंफराचाय के 
अनुयायी हैं। कवि शंकर के 'केवलादह्वौतबाद! को विभिन्‍न प्रकार के प्रमाणों तथा 
तकों' से खंडित करने का प्रयास करता है । इर कृति में श्रवसर श्रा जाने पर वह 
शानियों से एक प्रश्न अवश्य पूछ लेता है--'यदि प्रभु साकार नहीं है तो जगत्‌ 
कैसे बन गया ? निराकार कारण का काय साकार कैसे हो सकता है ? न्यायशा6/््र 
इस कथन का प्रमाण देता है। यह भी जाने दीौलिए तो शुतिवाक्य 'एको5ई 
बहुस्थाम" का अ्र्थ क्या हुआ £ यह वाक्य कइनेवाला कोन है ! 


जो न रूप जगधाम क्‍यों संभव करतव्यता । 
एकोह बहुस्याम श्रुति निषेध करत न बसे ॥३३॥ 


सतसई में तो कवि संयत है ग्रन्यथा अ्रन्य पुस्तकों में कवि, शंकराचार्य के 
लिये श्रपशब्दों का प्रयोग करने में भी नहीं रुका । रसिफरंजन में शंकर के 


लिये कवि मूढ़, जड़ तथा खल आदि विशेषणों फा बड़ी कुँफलाइट के साथ 
प्रयोग फरता जाता है--- 


१साया तो मलिन ओर ब्रह्म को न रूप 
मूढ तूही कद्द बिंच बिना प्रतिबिंब परेगी ? 
र कहत दयो जड़ु जूठ कही जंग 
तू ही तरो मत डारत धोई। 
३ जीब को ब्रह्म कहे खल ज्ञानी ॥ ब्रादि|* 
कवि ने भक्ति के दम प्रकार भाने हैं, जिनमें प्रेमलक्षणा भक्ति सबसे 
अधिक महत्वपूर्ण है; किंतु नाम स्मरण के लिये सतसई में एक स्वतंत्र प्रकरण ही 


१३२, दु० का० घु०; २२०-२३ | 
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रखा गया है, क्योंकि मक्त और मगवान्‌ के बीच नाम ही माध्यम है। यह भक्ति 
का प्रथम सोपान है। यों तो गिरधारी भाव के भूखे हैं फिर मी यदि प्रारंभ में 
फिसी संसारी के हृदय में भगवत्‌प्रेम का भाव उत्पन्न न हो सके तो भी उसे नाम- 
स्मरण तो करना ही चाहिए, क्योंकि यदि कोई बेमन भी भोजन खाएगा तो भूख 
तो शांत होगी ही । 
आश्रयप्रकरश? को पढ़कर निश्चित हो जाता है कि भक्त के लिये भगवान्‌ 
से बढ़कर भ्ौर फोई भी श्राश्रयदाता नहीं हें-- 
प्रभु भू आश्रय समक्ष छुटि नर न लीन दुख पाय ! 
पोषक प्रिय सुह्ु प्रान ले देव सड़ाय गलाय ॥३४३॥ 
'कतुम्‌ अ्रकतुम्‌ अन्यथा कतुंम्‌ सम भगवान्‌ ही है; फिर भी कवि मानव की सहज 
विवेक बुद्धि की उपेक्षा नहीं फरता। “कौतुकरत्रावलि? में तो कवि मानब्र के 
बुद्धि बल पर पूरा जोर देता है। बुद्धि की सीमा से पर के कार्यों फो ही भगवान पर 
छोड़िए-- 
पुनि पाछें पछितायबो, दया न करि वहि काम | 
जहें लगि अपनो बुद्धि बल पुनि इच्छा भगवान ॥ 
“मणि०, भाग ६, ए० २११। 


सतसई के विवेक प्रकरण में भी उपयुक्त मत का प्रतिपादन किया गया है | 
साथ ही मन फो समझाया गया है कि इस सांसारिक माया मोह के बंधन से दूर 
हट | इसके लिये भूतकालीन भक्तों के उदाइरण की तो फमी ही नहीं। प्रस्तावना 
प्रकरण में कवि ने अ्रंथरचना का समय, स्थान तथा उद्दश्य आदि फा उल्लेख 
फरके थोड़ा सा अ्रपना परिचय दिया है। चित्रकाव्य में मेरबंध, फमलबंध तथा 
कपाटबंध आरादि दोहों के चित्र हैं। यहाँ कविफौशल का प्रदर्शन है । 


'सतसई” की रचना दोहा छुंद में की गई है। कवि ने इस लघु छुंद में 
जिन मार्मिक परिस्थितियों के संदर्भ में नायक तथा नायिकाश्रों के व्यंग्य विनोद, 
हास परिद्दास, विरह-मिलन के रसमय चित्र उपस्थित किए हैं, वे निश्चित रूप 
से प्रशंसनीय हैं। मुक्तकों के माध्यम से अपनी अनुभूतियों को प्रकट करनेवाले कवि 
के लिये मामिक परिस्थितियों की योखना फरना सबसे बड़ी कला है, जिसमें दयाराम 
को पूर्ण सफलता मिली है। रीतिकालीन कवियों ने कमी कमी #इंगार की भौंक में 
अन्य रसें की न केवल उपेझ्धा की है अपितु श्रन्य रसों की परिस्थितियों फो हटाकर 
सप्रयास शंगार रसाभात के नमूने पेश कर दिए हैं। पर दयाराम ने कहीं भी 
इस प्रकार की शास््रविरोधी परिस्थिति नहों श्राने दी । उदाहरणार्थ कवि के कुछ 
दोदे यहाँ प्रस्तुत हैं-- 
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चपला चमक सघन गरज सुनि डरि प्यारी जानि। 
लाल लाय लह हिय कसी बनी संक सुख खानि ॥१७४॥ 
कितना सरल स्वाभाविक चित्र है। भय, शंगार आनंद में बदल गया । 
सनो वैज्ञानिक घरातल पर भय की परिस्थिति में किसी का भी श्राभय सुखद होता है 
और यदि बह आश्रय प्रिय का ही वर्ृस्पल हो तो उस सुख को प्राहित्यिक शब्दा- 
वली में श्रृंगार रस ही फटह्टा जायगा। आचाय लोग भय को बनावटी मानकर 
क्रियाविदस्धा नागिफा का दर्शन भी कर खफते हैं। पर शत्य स्थलों पर क्रिया 
विदग्घा नायिकाएँ. अ्रपनी व्यंग्योक्तियों द्वारा जो अंगार की सांकेतिक व्यंजना 
उपस्थित करी हैं, वह कवि की उच्च फोटि की काव्यप्रतिमा फा ही प्रतीक है -- 
खरक सेँवारों कर भरे गोबर, छुट उर छोर। 
ऐडे बड़ को बाल तुम, ढाँकिय नंदकिसोर ॥१७१॥ 
यहाँ नंदकिशोर के लिये 'बाज' शब्द श्राजाने मात्र से ही यदि फोई वात्सल्य का 
तिरस्कार समझ ले तो उसके लिये तो कुछ कहा नहीं जा सकता, अन्यथा नायिका 
के “दिए. का हारद! समभाने के लिये कवि ने जिस परितश्यिति तथा जिस शब्दावली 
की योजना की है, वह पूर्णतः पर्यात्त है । 
भाषा पर कवि का अश्रधिकार है। यही कारण है कि शंगारवर्शन के लिये 
उसने श्रभिषा के स्थान पर अधिकांश रूप में लक्षणा तथा व्यंजना का ही सहारा 
लिया है। किसी प्राचीन खंडहर में जो कि गाँव के किनारे ही है--कुछ संत 
श्राफर रहने लगे । गाँववालों ने जत्र यट्ट समाचार सुना तो बड़े खुश हुए किंतु 
किसी नवयौवना ने इस समाचार को घुनकर एक दीप निश्वास छोड़ा-- 
तटथो सदन संवारि को संतन कियो निष्वास । 
सुच मान्यो सब सुनि, लियो ललना काहु उसाप्त ॥१०७॥ 
इस शुभ समाचार पर नायिका के दीर्घ निश्वास का फारण छघानने के लिये 
पाठक को भाषा की व्यंजनाशक्ति से परिचित होना चाहिए । 


राधिका कृष्ण से रूठ गई दे। कारण खास कुछ भी नहीं। कृष्ण के 
मुकुट में अपना ही रूप देखकर उसे भ्रम हो जाता है कि यह चित्र कृष्ण की किसी 
अन्य प्रियतमा का है। दूती राघा को बुलाने आती दहै-- 


चक्ति, कहूँ, बोले. कौन, पिय, क्यों. तो बिन कल नाहेँ। 
धनि हैं, रुचि नहिं, मौल रखि, राघे वे तुब छाहँ ॥२१७॥ 


दूती श्राते ही कइती है चलिए, जान बूककर भी राधिका पूछुती है कहाँ! 
बुला रहे हैं, दूती का वाक्य राधा को यह समझाने में समथ है कि किसने बुलाया 
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है। वह फिर भी श्रनज्षान सी बनकर पूछती है--फौन ! दूती ने उत्तर दिया--- 
पिय | झ्ाखिर क्यों ! क्‍योंकि तुम्हारे श्रमाव में उनको चैन नहीं। पर 
हमारी जैसी तो श्नेफों हैं उनके लिये, लेकिन उन्हें तो किसी के प्रति 
रुचि नहीं । 

'श्रौर वद्ठ घिसका चित्र उन्होंने मुकुट में लगा रखा है?” दूती श्रव 
नाराजगी का कारण समझ सकी श्रौर राधिका के धंदेह का निराकरण करती हुई 
दोली, तो अपना ही प्रतिबिंब देखकर तुम नाराज हो गई हो | 


कहना न होगा कि उपयुक्त दोहे का प्रत्येक शब्द एक वाक्य है। हर 
वाक्य का श्रपना भाव है। राधिफा की उदासीनता, भुुँ कलाहट, व्यंग्य, उपालंभ, 
खीक क्रमशः इस प्रफार प्रकट हो गए. है कि उनकी सूचना देने की भी कवि फो 
आ्रावश्यकता नहीं पड़ी । यद्यपि परिस्थिति की योजना के लिये दयाराम प्रधिद्ध 
कवि भालण के ऋणी है पर भालण ने उन सभी भातरों फो प्रकट फरने के लिये 
लगभग थ्राधा पृष्ठ ही घेर लिया है -- 


कोस्तुभमा निजरूप देखी रीतावी प्यारो 
जाण्युं खोक्षामां बेठी छे भुजसरखो नारी 
दूती ने त्यांगाल देछे तूँ तो धुतारी 
मने शाने तेडी आवी ९ ए तो व्यभिचारी 
मध्य नायिका सान करोने बुद्धि कही सारो 
कंठ थकी केशव जी मेत्नो महाभरि! उतारी 
राधाए त्यां नारी न दीठी दीठा कंसारी 
भालण प्रभु राधवशुं बाधी प्रीव अतिभारी 


काब्य के कलापक्ष पर विचार करने पर सर्वप्रथम कवि की श्रप्रस्तुत योजना 
हमारा ध्यान आकर्षित करती है। रोतिकालीन फबिता अलंकारों की भ्रभावश्यक 
योजना से कहीं कहीं बोकिल हो गई है । बहाँ तक कविता फामिनी अलंफारों से 
स्वाभाविक रूप से अपना सौंदयंवर्धन कर सकती हो वहाँ तक तो उनका उपयोग 
उचित है, पर घहाँ अलंकार काव्य के रसतत्व में बापक बनने लगें वहाँ उनका न 
होना दी उचित है। दयाराम ने कविता की परिभाषा देते हुए. रत्त को नहीं 
भुलाया-- 


घरन थोर अति अर्थल अमल सरख सद दोइ । 


यह सरसता ही कवि के काथ्य में प्रधान है, फिर भी श्रलंकारों का 
उच्चित मात्रा मे' उपयोग ढ़िया गया है । उपमा, रूपक, श्लेष आ्रादि अलंकार तो 
सतत के प्रायः अधिकांश दोंहों में हैं । 
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मन प्रेम में पँच गय। है, अब समझाने से भी नहीं तमझता। इसी कथन 
को कवि ने सांगरूपक के झाधार पर अत्यधिक प्रभावोत्पादक बना दिया है-- 


रति चहलें मातंग समन फत्यो ते मनिकसन पाय । 
बल्ल करि निकसयों चह॒त है, त्यों-त्यों घततदि जाय ॥१५५ 
दलदल में फँसा हुआ हाथी, बादर निकलने का जितना ही प्रयास कंरता 
है उतना ही अंदर धेंसता जाता है, इसी प्रकार म्त भी प्रेम में फँस गया है 
निकलने के प्रयास में वह श्रौर भी अधिक उसमें उलकता जाता है । 
'हीरा वेधक प्रकरण तो 'श्लेष” अलंकार से भरा पढ़ा है, उदाहरण! के 
लिये नीचे एक दोहा प्रस्तुत है-- 
सुखरासी सुधि ना रही क्षखि के मुखसुख रासि। 
रस लेते रस बीखरयों पनघट भइ उपहद्यास ॥७६॥ 
सुख की राशि है कुंभ और दुंभ का अथ है घट । कृष्ण स्वयं सुख की 
राशि हैं। गोपिफा बेचारी कृष्ण फो देखने में हतनी तल्लीन हो जाती है कि 
उसे अ्रपने सिर पर रखे घड़े की याद ही नहीं रहतौ। श्रानंद की दशा में घड़ा गिर 
जाता है, पानी पील जाता है, साथ की सद्देलियाँ हँस पड़ती हैं । 'मृखराशि? तथा 
रस? शब्दों में कवि ने श्लेष रखा है । 
यहाँ अलंफारों के ग्रधिक उदाहरण देने की श्रावश्यकता नहीं क्योंकि 
सतसैया में उनकी कमी नहीं। हमें यहाँ पुरानी बात याद फरनी है कि दयाराभ 
शंगार के कवि हैं, पर उनके प्रेम में रूप की वस्तुपरक चुमन नहीं, भावगत 
मधुरिमा है। इसी फारण कवि की भाषा में दुरूइता के स्थान पर प्रेषणीयता 
ही भ्रधिक है | यों सतत्ई में परंपरा से चली आनेवाली ऊह्ाात्मक उक्तियाँ भी 
हैं, कल्पना की ऊँची ऊँची उड़ाने भी हैं, कला और कारीरारी के प्रदर्शन की 
लालसा भी है, पर ये सब के सब प्रेम की मधुर स्निग्ध धारा में कुछ इस प्रकार 
सिक्त हो गए. हैं कि पाठक को सब कुछ स्वाभाविक ही लगता है। 


सतसई की माषा की शक्ति फा दशन कर लेने पर भी भाषा के रूप- 
“विधान, शब्दभंडार आदि के संबंध में कुछ फहना शेष रह जाता हे। पर इस 
विषय पर अभी निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता। इसका मल कारण 
यह है कि कवि की किसी भी हिंदी रचना का श्रभी शुद्ध संपादन नहीं 
हुआ। जो ध्रप्राप्य ग्रंथ हैं उनकी तो बात ही दूसरी है पर सतसैया जैसे प्र'थ का 
भी संपादन श्रभी तक देवनागरी लिपि में नहीं हुआ । उततई का प्रथम ( तथा 
अंतिम ) संपादन नस॒द ने किया हैं। दयाराम काव्य-संग्रह के साथ सतसई के भी 
झभी तक पाँच संस्करण हो चुके हैं। पर नमंद मैसे सावधान व्यक्ति के झमाव 
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हें न केवल प्रथम संस्करण की भूलों को ही हुहराया गया है, श्रपितु कुछ श्रन्य 
जुटियों का श्रागमन भी हो गया है। यह भी संभव है कि कुछ भूलें लिपि में 
ही हों, कारण यह है कि दयाराम कभी तो स्वयं लिखा करते ये और कभी 
खुद बोलते जाते थे और उनके शिष्य उसे लिपिबद्ध करते जाते थे । हस 
प्रकार के लेखकों को गुजराती भाषा में 'लहिया” कहा जाता है । किसी भी 
लहिया से हिंदी भाषा के छुंदविधान तथा काव्यशास्त्र के शान की श्रपेत्षा नही 
की ना सकती | श्रतः ऐसी दशा में 'लक्षिया? से कुछ शब्दों, मात्राओं तथा हस्व- 
दी स्वरों धंबंधी भूलों का रह जाना स्वाभाविक है। जब तक इन सभी भूलों 
फो सुधार कर सतसई का शुद्ध संपादन नहीं किया जाय, कवि की भाषा के संबंध 
में लिखना उतना महत्वपूर्ण नहीं होगा | फिर भी संपादन की कुछ भूलों को तो 
दिखाया दी जा सकता है-- 

१. प्रीती सो सदराइए श्रतु अ्रनन्य ढ्वो अंग ।१३६ 

२, तूट्यों सदन सैँंबारि १७६ 

३ फाहुफी बाँद्दी बाँहि ।१८६ 

४. कै कटि छोटी मैं हितू, रुची न नंदफितोर ।१६२ 

उपधुक्त पर्दों में सरहाइए, टूस्यो बाई, हुती या इती के स्थान पर 
संकेतित शब्दों का श्रा जाना वास्तव में संपादकीय भूलों का टी परिणाम है 
और इस प्रकार फी भूलों से संपूर्ण सतसई तथा अन्य हिंदी ग्रंथ भी भरे पड़े ई । 

कवि को भारत की अनेक भाषाश्ं का शान था और इस जश्ञानका 
परिचय कवि ने गुजराती तथा हिंदी के श्रतिरिक्त मराठी, सिंधी, पंजाबी, उदू' 
तथा राजस्थानी श्रादि भाषाश्रों में काव्य रचना करके दिया है। हिंदी के प्रसिद्ध 
ग्रंथ 'रसिक-रंजन” में कत्रि ने एक छंद दिया है जिसमें उसने अपने भाषा ज्ञान 
का परिचय देने के लिये बारह पंक्तियों के पदों की रचना बारह भाषाओं में 
फी है-- 


गिरिधर मु जो प्राण, ( कच्छी ) 
तुद्दी साभलडा प्यारा, ( पंजाबी ) 
सादर पिदर बिरादर, ( फारसी ) 
दुश्मन खलख बिसारा, ६ उदू' ) 
माठा मची बिनी पु, ( तेलगु 9) 
सामी इकडा शी, ( तामिल ) 
कऊानी लिय की पीर, ( हिंदी ) 
भनोरथ पूर्या मारा, ( गुबराती ) 


इरिन को फोणा चा प्रेम, ( भराठी ) 


दयाराम सतसई ३७ 


वै ल्वमेव स्वामी निरंतर, ( संस्कृत ) 
नंद सेहर को पुतवा दया प्रभु ( पूर्वी हिंदी ) 
बाकी दासी माके कांई डर ( मारवाड़ी ) 


-- देवाराम काव्यसुधा, ४5 २२२ 


यद्यपि इस पद से यह मान लेने की श्रावश्यकता नहीं कि कवि उपयुक्त 
पंक्तियों में आनेवाली संपूर्ण भाषाओं का पंडित था, पर इन सभी भाषाओं का 
उसे सामान्य शान अवश्य ही रहा होगा और इस ज्ञानप्रासि में उसकी तीय॑- 
यात्राएँ, लिनकी अवधि कभी-कभी तेरह बर्थ सफ़ की लंबी हो जाया करती थी, 
ही सहायक बनीं। विविध भाषाओं के शान का परिणाम यह हुआ कि हिंदी के 
पदों में अन्य भाषाओं के शब्दों का कवि ने स्वच्छुंदतापूंक उपयोग किया है। 
प्रारंभिक रचनाओ्रों, यथा “विष्णु स्वामी की परिनरी' आदि में न केवल गुजराती 
के शब्दों का बाहुल्य है अ्रपितु फभी फभी गुजराती के वाक्यखंड ज्यों के त्पोँ 
हिंदी की क्रिया 'है? लगा देने से ही हिंदी माषा के श्रंतगंत मान लिये गए हैं। 
सतसई तो कवि की प्रौढ़ रचना है किंतु फिर भी 'मैं! उत्तम पुरुष सबबनाम के 
साथ अपना”, “आप” श्रादि निजवाचक शब्दों का प्रयोग न करके उत्तम पुरुष 
के ही संबंध विफारी रूपों 'मेरा', “मेरी! से काम चलाया गया है मो गुजराती 
भाषा “का दंग है । 


अन्य कवियों कौ माँति ही दयाराम ने भी तुक, लव तथा मात्राओं के 
लिये शब्द तोड़े मरोड़े हैं। प्रायः हस्व स्थरों फो दीध फर दिया गया है--- 


१, फनि निवास, दिपि, सिंधु में सुधा नहीं ब्रिधु मुख ।३१३॥ 
२. नोनित ते हूँ सहा सृदू, सदा संत को ऊर | १२८ 
३. करि कृष्ठा किय अमल उर ।३२६ | 


प्रथम पद में 'पियूष” शब्द का जोड़ मिलाकर तुफ के श्राप्रह से “मुख? 
का 'मूल? कर दिया गया है। मात्राश्रों के झ्राप्रह पर “मृदु” तथा “उर* क्रमशः 
मद तथा 'ऊर' बना दिए गए। यहाँ तक तो गनीमत हैं, पर खलब कप्ठ शब्द 
'कष्टा' बन जाता है तब कुछ कट्ठता सो झा जाती है। यद्यपि अन्य स्थानों पर 
तोटवग को इडाने के लिये भो कवि सामान्य नियमों से आगे बढ़ जाता है। 
(ोड़ा? के लिये 'रोरा! (४२६), “बूक््यो” के स्थान पर 'बूयों', जड़ी के लिये “बरी! 
(४३ ) प्रायः ब्जभाषा में नहीं मिलते हैं। कवि की स्वामाविक अभिव्यक्ति का 
माध्यम गुजराती भाषा ही थी। जहाँ मी दयारास ने सीबे-सौधे गुजराती के पदों 
का हिंदी में सीधा सीधा ता अनुवाद कर दिया है वहाँ मौलिकता का झमाव 
हो गया है, क्योंकि गुबराती के वाक्य्खंड--“वाऊुँ ोदु ?,. “अलियारे नयन!, 
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झआाँखलडी नो खूँणो' जब हिंदी में 'नेनन की नोक!, 'चश्म तलवार, 'नैन 
कटारी' बनकर भरा जाते हैं तब उनका सौंदर्य ही समाप्त नहीं हो जाता वल्कि 
एक हलका बाआरूपन भी थ्रा जाता है। यद्यपि सतसई में इस प्रकार की भाषा 
का उपयोग बहुत कम हुआ है. तथापि अधिकांश पदों में नेत्नों को कटार बना 
कर ही नायिकाओं के फलेजे फो काटा गया है। 


कवि की भाषा में साहित्यिक शिष्टता ही नहीं, लोफ जीवन की भाँकी भी 
है। इसी फारश विभिन्‍न मुहावरों तथा फद्दावतों से भाषा की अधिव्यंजना को और 
अधिक प्रेषणीय बनाने का प्रभास किया गया है-- 

१. विद्दित न पीर प्रसूति की बंका नागरि नारि (११२ 

२. देखी सुनी न कहुँ बजी एक द्वाथ सो तारि ।१२३ 

३. दमड़े म्देगा ऊँट ।१५४२ 

इस प्रकार की भाषा पाठक के द्वदय पर सीधा प्रभाव डालती है। एक 
गुजराती फवि द्वारा ब्रजमाषा का इतना सुंदर प्रयोग देखकर आश्चर्य होता है । 

अधिक न लिखकर हम इतदा ही फहेंगे कि यद्यपि 'दयाराम सतसई! 
हिंदी जनता में विभिन्‍न परिस्थितियों के फारण श्रपना उचित स्थान नहीं पा सकी 
है. तथापि यह निश्चित है कि जब्र हिंदी फा पाठ+$ -- पंद्धित वर्ग श्रपना भूल 
सुधारने फो तैयार होगा तत्र वह डा० भोगीलाल संंडेसरा के बिचारों से सहमत 
होकर यही कटद्देगा कि 'ब्रजभाषा ना साहित्यना मुख्य प्रशेयाश्रों माँ दयाराम ने 
घरूर मुकी शकाय ।* * 


१३, अजमाषा साहित्य के मुख्य प्रेरशाओ्ों में दयाराम को भ्रवश्य रखा जा 
सकता है |-दयाराम, भोगीलाज साँ देसरा, १० ६ । 


राउलबेल फा कवि ; रचनास्थान और वस्तुविषय 
[ इरीश ] 


'राउलवेल या राजकुल बिलास” (१. में हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि 
राउलवेल का रचमाकार कवि रोड पश्चिमी राजस्थान का कवि था | डा० माता- 
प्रसाद गुप्त उसे इसके प्रतिकूल दक्षिण कोसल का मानते हैं। हमारा उनसे 
मतभेद है। कवि रोड के रचनास्थान के विषय में विचार करते हुए वे 
लिखते हैं--लेख में दक्षिण तथा पूर्व भारत के अ्रनेक प्रदेश के निवासियों को 
हीन श्रथवा वर्णित नाय्रिकाशों और उनके वेशों के लिये भंखते हुए कहा 
गया है! & » »। 


इसकी पुष्टि के लिये उन्होंने रचना की पंक्तियाँ--६, १०, १५, (८, ३० 
तथा ३६ उद्धृत की हैं, जिनमें कई प्रदेशों के नाम आ राए हैं श्रोर इसके बाद वे 
निष्कर्ष में लिखते हैं -- 


'इसलिए, रचनास्थान ऐसा होना चाहिए, जो गोल्लों (गोदावरी प्रदेश के 
निवासियों ), फानोड़ों ( कर्णाठ - श्रोट्र प्रदेश के निवासियों ), टेललों ( तिलंगाना 
प्रदेश के निवासियों ), श्रोड्टों ( उड़ीसा निवाह्ियों ) और गोड़ों ( गौड़ देश- 
घातियों ) के क्षेत्रों से मिलता हुआ हो। इस प्रकार का प्रांत दक्षिण फोसल है 
छष्टों पर फोठली का ही एक रूप अब तक बोला जाता है इसलिये इस रचना का 
स्थान दक्तिश फोसल होना चाहिए ।” 


उक्त निष्कर में डा० गुप्त का यह तक, कि लेख में दक्षिण तथा पूर्व 
भारत के श्रनेक प्रदेश के निवातियों को हीन अ्रथवा वर्शित नायिकाओं और 
उनके वेशों के लिये भ॑खते हुए. कहा गया है---इसलिये रचना का स्थान दक्षिण 
कोसल होना चाहिए, कोई सशक्त तक नहीं फह्टा जा सकता | किसी प्रदेश की 
* नायिका को देखकर यदि कुछ दूसरे प्रदेश के पुरुषों या नायकों फो स्पर्धा हो, यह 
सत्य इस निर्शय का आधार बनाया जाय कि इसलिये यह रचना उस प्रदेश की है 
था होनी चाहिए तो यह कोई वैज्ञानिक बात नहीं होगी । इसमें सो कथ्य है, वह 
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यही है कि रचना में वर्णित सायिकाओं के वेशों और सौंदय्य को देखकर उसी 
प्रदेश के झासपास के लोग ही भंख सफते ये। भ्रौर क्योंकि रचना में दक्षिण 
तथा पूओ्न भारत के अनेक प्रदेशों के निवासियों को ( रचना के प्रदेश के पुरुषों की 
तुलना में कदाचित्‌ ) हीन फह्ा गया है श्रतः रचना के स्थान का संबंध ऐसे ही 
प्रदेशों से होना चाहिए, दुसरे प्रदेशों के निवासियों से इनका फोई संबंध नहीं, 
झतः रचना दक्तिण पुर्य भारत के सीमांतों को मिलानेवाले प्रदेश दक्षिण फोसल की 
ही है। डा० गुप्त के इस निर्णय से हम सहमत नहीं हैं। डसके कई कारण हैं। 
उनका सारांश इस प्रकार है । 

सौंदर्यमयी छवियों की चर्चा केवल उनके अपने देश में ही हो यह श्राव- 
श्यक नहीं है। उस प्रदेश विशेष से वह चर्चा बाहर भी जा सकती है। साथ ही 
यह भी झावश्यक नहीं हे कि उनकी रूपचर्चा वहाँ के ग्राधपास या उससे मिलते 
जुलते प्रदेशों के लोग ही करें और संतत हों। सोदर्यमयी स्त्रियों की घर्चा तो 
देश विदेशों तक पहुँचती ही हे। जायसी की कृति फी नायिका पद्मावती तो 
सिंघलद्वीप की थी, महाराज दशरथ की रानी केकेयी कफैफय प्रदेश की तथा ढोला के 
लिये मरवण का प्रदेश भी सेकड़ों मील की दूरी लिए था। जायठी ने 'पद्मावत? 
' में पदूमावती का सशक्त वर्णन किया हैं और पदुमावता फे रूप पर नहीं, फेवल 
गुणभवण पर ही मुग्ध हो नायक रक्सेन चित्तौड़ से चल पड़ा था तो फिर 
पद्मावती का स्थान सिंपल न होकर, चित्तौड़ के श्रासपास ही कहों होना चाहिए 
था और कवि जायसी को भी या तो सिंघल का होना चाहिए, था, श्रथवा सिंपल से 
ही मिलते जुलते प्रदेश का। नायक रक़सेन को भी चित्तौड़ का न होकर सिंघल के 
ही झ्रातपास के क्रिसी प्रदेश का होना चाहिए था | 

अ्रनिंध सुंदरियों फे रूप के लिये तत्‌ प्रदेशों भ्रौर श्रन्य बाहर के प्रदेशों फे 
न लाने कितने लोग भंखते होंगे । यह तथ्य काव्य फे रचनास्थान फो कहाँ तक 
प्रमावित कर सकता हे) यह विचारशीय है। 

दूसरी बात कि, क्योंकि इसमें गोज्डछों, कानोड़ो, देल्लों, भोड़ों तथा गोड़ों के 
नाम आए. हैं, इसलिये रचना फा सर्जन स्थान ऐसा हो जो इन्हीं प्रदेशों से 
मिलता जुलता हो और क्योंकि ऐसा प्रदेश दक्षिण फोसल है, इसलिये रचना का 
श्थान दक्षिण फोसल है। ढा० गुप्त का यह तक भी कोई पुष्ट बैज्ञानिक तर्क नहीं 
कहा जा सकता | फोई भी बुद्धिवादी पाठक इसे एक सामान्य इलील ही फद्देगा । 
एक थात यहाँ कही छाने योग्य है श्रौर वह यह कि यदि थोड़ी देर के लिये रचना 
को दक्षिण फोसतल की मान मी लें तो भी कुछ अतंगतियाँ उठ खड़ी होती हैं | 
रचना का नायक कोई गौड़ राजपृत सामंत है और उत्की नायिकाएँ मिन्न भिन्न 
प्रदेशों की हैं। जिनमें एफ पश्चिमी प्रदेश की, एक महाराष्ट्र की, एक गुणरात 
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की, एक टक्किणी तथा दो मालवीयाएँ हैं। सामंत की इन्हीं नवविवाहिताओं के 
वेशों के लिए गोल्ल, टेजल, ओड़ू, फर्ना: ्रादि प्रदेशों के नायकों को भँखते हुए. 
दिखाया गया है। सामंत के लिये यह बात स्पष्ट होती है कि उसने मिन्त मिश्र 
प्रदेशों से छाँठ छाँटकर सुंदरियों से विवाह किया और सुंदरियाँ भी ऐसी श्रनिंथ, 
कि जिनके लिये दूसरे आसपास के प्रदेशों के लोग हीन फद्दे जायें और उनके वेश 
ऐसे कि जिनके लिये वे भंखे' और कवि ऐशीसुंदरियों के रूप काब्य में दालें, 
अतः रचना फो उसी प्रदेश के लिये सीमित कर दिया जाय। ये सारी बातें, 
शंकराश्रों का समाधान नहीं देतीं। आखिर उस सामंत ने भी तो उन नाय्रिकाओं 
की रूप चर्चाएँ दक्षिण फोसल से अनेक मील दूर बाहर से सुन सुनकर उनसे 
परिणय किया होगा । फिर इस रचना का स्थान श्रन्य कोई प्रदेश ( दक्षिण 
फोसल से इतर ) क्‍यों न माना गया ! उसके वर्शन को महत्व देकर ही कवि का 
रचनास्थान उसी प्रदेश के आसपास का निर्धारित कर दिया गया। शिलालेख 
का प्रासिस्थान धार ( मालवा) रहा और इसका कवि दक्षिण कोसल का 
निकला । दक्षिण फोसल से धार की दूरी मी विस्मृत नहीं की जानी चाहिए। 
ऐसी स्थिति में लगता है कि डा० गुत का यह निर्याय किसी ठो8 प्रमाण पर 
श्राधृत न होकर केवल श्रनुमान पर ही टिका है और श्रनुमान पर श्राघारित निर्शय 
ऐसे ही होते हैं । डा० गुप्त ने उक्त प्रदेशों के नाम बताकर जैसे उनकी समता का 
एक ही प्रदेश दक्षिण फोसल खोज निकाला हो और रचना और उसके पाठकों 
पर थोप दिया हो। 


हमारी धारणा तो यह है कि रचनाकार मालवा के श्रर्थात्‌ राजस्थान के 
ही किसी सासंत या राजपुरुष का श्राश्नित था और राउलवेल का रचनास्थान 
दक्षिण कोसल न होकर पश्चिमी राजस्थान ( मालवा ) ही था। 


अतः; डा० गुत का रचनास्थानःविषयक यह साक्ष्य तो उपयुक्त एवं संदेदद 
से परे नहीं लगा | हाँ, उनकी भाषावाली बात गले उतरती है। यदि पूरी 
रचना की भाषा पुरानी दक्षिण फोसली है, तो रचना और रचनाकार दोनों को 
दक्षिण कोसल स्वीकार करने में हमें कोई श्रापत्ति नहीं । किंतु दोनों वातें ऐसी 
नहीं हैं। न रचना ही दछ्चिण फोसल फी है झोर न रचनास्थान ही दक्षिण 
फोसल । और रचनाकार का तो इमारे मत से वहाँ होने का प्रश्न नहीं उठता | 
झपने मत की पुष्टि इम अलग से रचना फी भाषा शीषंक लेख मे” और मी 
विस्तार में करेंगे ; 


डा० गुप्त ने, जिए तरह गोल्ल, टेलल, कानोड़, ओोड़ तथा गौढ़ श्रादि 
प्रदेशवाची शब्दों से, कुछ प्रदेशों की ओर संकेत कर कृतिकार के लिये इन्हीं . 
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प्रदेशों से मिलता जुलता प्रदेश दक्षिण फोसल खोज निकाला है, ( जो बस्वुता 
एक खींचातानी सी लगती है ), उसी प्रकार हम भी इन शब्दों के संबंध में एक 
बिकल्प प्रस्तुत करना चाहते हैं। यह विकल्प किसी ठोस वैज्ञानिक श्राघार पर 
नहीं, केवल राजस्थान में प्रचलित इन शब्दों के बोलीवाले रूप की चनपदीय 
स्थिति ही इमारी इस धारणा के मूल में है। गोल्ल, टेलल, फानोढ़) श्रोड्र तथा 
गौड़ आ्रादि शब्दों फी लोकभाषात्मक स्थिति देखिए--- 
१, गोर्ल 

गोल्ल शब्द राजस्थान, माया ( और गुजरात में भी कदाचित्‌ ) गोला 
के रूप में प्रचलित है। गोला दरोगाया दास फो कहते हैं और दरोगा का 
ही दूसरा नाम भोला है। इस वर्ग का संबंध किसी न किसी प्रकार सामंत या 
राजा से होता ही है । यही नहीं, राजमहिषी, रानी श्रथवा जागीरदार फी पक्षी 
की सेवा फरनेवाली दासियों को हमारे यहाँ ( राजस्थान भें ) गोली कहते हैं। 
अतः यह गोलल संमव्तः इस गोला का ही पूर्व रूप रहा हो। यों यह शब्द 
राजस्थान में आज भी सामान्यज्न की भाषा में पूर्णतया प्रचलित शब्द है। 
२. टेहल 

टेलबा, टेलबार, ढेला ग्ाद रूपों मे' प्रचलित हे, जिसका संबंध भी 
राजवरानों की सेवा करनेवाले वर्ग से ही होता हे । 
३. कानोड 

कानोड़ उदयपुर राज्य के भ्रंतगंत एक छोटा कस्बा हे जिसके शासक रायजी 
बोले जाते हैं. और यहाँ के निवासी कामोड़ या कानोंड्वासी फद्दे जा सकते हैं ! 
४. गोड़ 

पश्चिमी राजस्थान, प० मालवा और गुजरात मे! गौड़ राशपुत और 
ब्राह्मण फी जाति शाखाएँ श्राज भी विद्यमान हैं। 


४. झोड़ू 


राजस्थान मे पत्थर खोदनेवाली, पत्थर तोड़नेवाली श्रोर किले आदि 
बनानेत्राली जंगली जाति का यह नाम है। इन्हें 'भ्रोड' बोलते हैं। यह जाति डेरों में 
खानाबदोश की तरह जगइ जगह घूमती है, जैसे राजध्यान ओर मालवा के बनभारे; 
पर श्रा् भी श्रोड़ शव्द ब्रोलचाल में पत्थर तोइने कौर किले श्रादि बनानेवाली 
जाति के लोगों के लिये प्रयुक्त होता हे। श्रतः श्रोढ शब्द भी राजस्थान के 
लिये पूर्ण लोऊप्रचलित है । 

उक्त शब्दावली के इमारे अपने विश्लेषण मे' इस विशिष्ट भांति या वर्ग 
के लोगों के लिये यह बात स्पष्ट होती है कि ये सभी निम्न वर्ग के लोग हैं और इन 
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जोगों के लिये इस तरइ का फाय ( किसी सुंदरी ली को देखकर भंखना ) कुछ 
भी झस्थामाविक नहीं है , इन लोगों का सॉदयोध और इनकी समाखब्यवस्था 
उच्च्च बर्च के लोगों से एकदम भिन्न हे श्रौर सामंत के भृत्यबर्म के लोगों का यह 
दुव्यंवह्वार देखकर ही सामंत ने इन्हें ग्रपने यहाँ बंदी बनाकर जेल में डाल दिया 
हो, जैसा कि प्रायः होता रहता था, और कवि रोड़ ने इन्हें ही संबोधित करके, 
काव्य में स्थान स्थान पर इन्हें होन फट्टककर वहाँ की नायिकाओं के सौंदय्य और 
वेश परिवेश के लिये भखता हुआ बताया हो | और यह संयोग है कि इन सभी 
लोगों का संबंध किसी न किसी प्रकार राजवर्ग से ही रहा है। 

प्राचीन, मध्ययुगीन और आधुनिक प्रेमगाथाओं में ऐसे कई कथ्ानक 
मिल जाते हैं जिनमें किसी अ्रनिद्य सुंदरी राजकन्या के सौंदरययश पर मुग्ध हो, 
उच्चबर्ग के ही नहीं, कई मध्यम अशी के पुरुष भी घर से जोगी बनकर अथवा 
प्रेमी के श्रस्य किसी मी रूप में घर से निकल पड़ते थे और कई बार तो ऐसे 
निम्नभेणा के प्रेमियों की गाथाएँ प्रेम की उत्कट तीव्रता को प्रास करती दीख 
पड़ती हैं। श्रतः हमारी उक्त शब्दावली से नामाभिद्ठित पुरुष यदि सामंत की 
कछवमता में अपराधी होने के नाते, कवि को दीन दिखाई पड़े या उन्होंने श्रपनी 
श्रौफात से बाइर का कार्य किया, तो इसमें श्राश्वय नहीं । पर इसके लिये भी 
उन पर कोई बंधन नहीं था कि वे सुंदरियों का रूपचर्चा भी न कर सर्के या उनकी 
शोर काँफ भी न सकें। यदि प्राप्ति की कामना उनके वश के बाहर थी तो 
उसकी रूपचर्चा कर उनकी ओर मकाँकना भी कोई श्रपराष था? 

उक्त संदम॑ में कृति में प्रयुक्त भांखइ' शब्द पर भी हम यहाँ कुछ कहना 
चाहते हैं। राउलवेल में शब्द 'मांखइ! प्रयुक्त किया गया है | डा० गुप्त ने इसे 
कुंति की शब्दानुक्रमणी में यों स्पष्ट किया है-- 

भाँखू : ( सक० ) > उपालंभ देना, अथवा ( झ्रक० ;> संतत्त होना, 
निश्वास लेना । 

राउलवेल के संदर्भ में इसका अथे उन्होंने संतत होना ही लगाया है। 
शब्दानुक्रमणी में उन्होंने इस शब्द के केवल श्रथ॑ को स्पष्ट किया है। और 
धंभवत; यह शब्रथ उन्होंने प्रात के शब्दकोश पाइय सह मह्णव के आधार पर 
किया है । 


२. राउणवेक्ञ और उसकी भाषा, पंक्ति १०, ५७, पु० ८८, ढा० गुप्त । 
६, यही, पू० ११४ | 
४ ( ७०-२ ) 


8। * नागरीौप्रचारिणी पत्रिका 


इमारे मत से यह शब्द फोई विशिष्ट शब्द नहीं। पुरानी हिंदी और 
गुशराती के काब्यों में भी इसका प्रयोग मिल जाता हे। “संखइ! शब्द के यों 
कई हाथ हैं पर इस रचना में इस शब्द का सामान्य श्रथ “काँकना! या देखना 
ही होता है। इस शब्द का स्पष्टीकरण देखिए-- 
भख--शब्द प्राकृत में 'कंखइ! रूप में प्रयुक्त किया गया है। देमर्च॑द्र 
ने भी 'भख' का प्रयोग किया है। पुरानी हिंदी के कार्यों में इसका प्रयोग मखइ 
मौखइ, भोँखद श्रादि रूपों में मिल जाता है । छुंद के फारण कहीं कहीं इसका, 
श्रनुस्थार उड़ा दिया गया हैं। इस शब्द के देखना, दुख देना; संत होना, 
बविलाप करना, आ्राकांजा करना और घुघलाबनाना श्रादि श्रर्थ होते हैं। 
प्रयोग देखिए--- 
१. मखइ लाॉंखहइ लावर ग्राकुलड 
विरद विहलल वांतर बाउलउ 
?. [ तेह ] नि याहि मकी जाय 
तेजहीन ते झांखु थाय 
३. पुष्कर भांखु यई रह्यु 
नल वचन बांल्यु सार 
गुणराती में कांखु या भौखना--तीव आाकांक्षा, धूमिल दिखाइ पड़ना और 
भाँकी या भलक शयथ में प्रयुक्त होता है। प्राकृत में 'कंख” धातु के श्रर्थ संताप 
करना, विलाप करना, निश्वास छोड़ना, श्रॉलंभा ( उपालंभ ) देना, प्रसन्‍न रहना 
श्रादि मिलते हैं। जूमी गुजराती में इसके मांखु, भंखबु', कांसउं, भांकी श्रादि 
रूप मिलते हैं। इस तरह यह कहा जा सकता हे कि यह शब्द श्रैशतः संतप्त होना 
भ्रथ॑ में प्रयुक्त हुआ है, उतसे कहीं ज्यादा देखना, धुँधलाना, श्रार्काक्षा करना एवं 
निश्वास लेना आदि ध्थों में प्रयुक्त हुआ है । 
ही नहीं, राजस्थानी के प्राचीन काव्य 'दोला मारू रा दृह्ा? में भी 
मऑँखसइ! शब्द का सफल प्रयोग देखने के श्रथ में हश्चा है । 
भंखइ : ग्रादी ताहूँ ऊजलो, मारवणी-मुख-बन्न । 
भीणा कप्पड पहिरणाइ जाँणि 'अऋंखइ! सोब्न्न | 


घिराट पर्व, पंक्ति ३१, ९० ३े४ जी० ओ० एस० सी० $८छ, ८५० १६३ ; 
मज्तास्यान, सालया; म० स० वि० बडोद्रा/पु० २५। 

यही, पु० ७४ । 

ढोछ्ता मारू रा दृष्दा, ४६३ 


बज दूत छह न 
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भाँखउठ : मादवणी मुँह बंच, आदित्ताहूँ उज्जलो । 
सोइ 'भाखड' सोवेन्न जो गलि पहिरठ रूप कठ ॥ 

उक्त दोनों दोहों में भेख॥३ और भांखउ शब्दों का भ्रथं देखना, भाँकना 
या भकलकना ही होता है। लब कि ढा० गुप्त ने यहाँ भी 'भंखइ! का झथ संतत्त 
होना ही किया है। “जाँणि भंखइ सोवज्षः का ब्थ उन्होंने मानों सोना भंख 
रहा हो' किया हे लो इस संदमं में उचित नहीं है। 'भीने वस्चों भें से मानों 
सोना भौख रहा हो! यह अर्थ प्रसंगानुकूल नहीं कह्टा जा सकता | डा गुप्त ने 
श्री श्रगरचंद नाहटा के“-'मीने वस्रों में से स्थणंवर्णी देह कॉकती है या भलकती 
है? श्रयं, जो प्रसंगानुकूल श्रौर उचित है; को ( मंलइ शब्द का भाँकना अर्थ 
मान कर भी ); श्रस्वीकार किया है और तक देते हुए विवेचन में लिखा है-- 
'फॉँकना एक शब्द हे, फाँसना, “मंज़ना? दूसरा । टोनों को एक सिद्ध करने के 
लिये प्राचीन साहित्य से भी कुछ प्रमाणों को देने की श्रपेक्षा दै।!' आगे बे 
“भफॉकना!? अ्रथ को स्वीकार करते हुए लिखते हैं---'यदि दोहा ४६३ (ऊपर प्रथम) 
में 'कॉलना! का श्रर्थ कौकना मान भी लिया जाय तो वह सोरठा ४६४ ( उक्त 
द्वितीय उदाइरण ) में लागू नहीं होता, यद्यपि दोनों की उक्ति और शब्दायली 
३॥४ अंशों भे' एक ही है। भीने कपड़े में से भले ही शरीर का औँकना संगत 
हो, गले में पहना हुश्रा चाँदी का श्रामरण भी माँडता हे, यह श्रर्थ संगत नहीं 
लगता है ।?'* 


यहाँ दोनों उद्धरणों में 'मंखना!' शब्द का श्रर्थ केवल भाँकना या 
भलकना होता है। डा० गुप्त उसमें प्राकृत के “मंखइ” (संतप्त होना ) अर्थ 
को खोजने भर निकालने में व्यर्थ ही परेशान हैं। श्रतः उनका दोहा ४६१ का 
श्रथ--“नायिका के कीने कपड़े का परिधान उसके शरीर की कांति से ऐसा लगा 
मानों स्वर मंख रहा हो” - “भंख' शब्द का संतत होना अ्र॑ करने के कारण ही 
है। दूतरे सोरठा ४६४ का उनका श्र्थ भी--“नायिफा के शरीर की कांति छे 
उसके गले में पहना दुआ चाँदो का श्राभरण भी स्व जैसा भौखा'--ठीक नहीं । 
यहाँ 'स्र्ण की भाँति दिखाई पड़ने लगा'--यह सही श्रर्थ होना चाहिए। इस 


५ 


८, वही, ( सोरठा ) ४६४ । 

३, नागरीप्रचारिणी पत्रिका, मालवीय शर्ती अंक, पु० ४४३-४८४ में ढा० 
माताप्रसाद गुष्त का लेख--डोलखामारू रा दूृद्ा' के अथंसंशोधन पर 
बिचार । 
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तरह डॉ* गुस के दोनों स्थलों पर प्रयुक्त मंख शब्द का संतप्त होना अर्थ एकदम 
टीक नहीं। उनको दरझसल यह मभंख का संतप्त होना श्रथं (पा० स० म०) ऐसा 
लत गया है कि वे इस झनेकार्थवाची शब्द का कोई अन्य अ्रर्थ स्वीकार करने को 
तैयार ही नहीं ये श्रौर इसी लिये उन्होंने नाहटा जी के श्रथों को उपेज्षा की दृष्टि 
से देखा है। वास्तव में 'भाखना! शब्द फा अथ रक्त दोनों प्रसंगों मे' काँकना या 
मलकना ही सही है और इस संदम्म में “संतत होना” झथ फतई स्पीकार्य नहीं है । 
पदोला मारू रा दृह्ा? के उनके और भी कई दोहों फे श्रयों में इसी प्रकार की 
आंतियाँ हैं, यह ठव उनकी राजस्थान की उत्तियों से अपरिचिति के कारण दी हुआ 
है | दूसरा कारण है उनका लोककाब्यों, जनप्रचलित श्रौक्तिक शब्दावली के व्यवहार 
झादि को कम महत्व देना। वे कोश को ही एकमात्र आधार बनाते हैं, इसीलिये 
उनके अर्था में इस तरह की अ्रसंगतियाँ हो जाती हैं। राउलवेल मे उन्होंने इसी 
लिये ६० शब्दरूपों फो छोड़ दिया क्योंकि फोशग्रंथ उन पर मौन हैं । 


“कंखना' शब्द की राउलवेल में भी यहाँ स्थिति है। यहाँ भी यह शब्द 
देखने ( काँखने ), आकांक्षा करने श्रोर श्राह् भरने या निश्वास छोडने के अर्थ में 
ही प्रयुक्त हुआ है। राउलवेल में यह शब्द इस प्रकार झ्राया है-- 


पंक्ति १० था वल भण हुणि तो मेढी 'कांख३! 
ते आपुली गंवारिंव आखह 


पंक्ति १९ एट्ु कानोडउ' का इसउ “मांखइ' 
वेसु श्रम्हाणुठं ना जउ देख ह 


पंक्ति १९वीं केहा टेह्लिपुतु तुदुँ 'ऋंखदि' 
श्रदु-«*वेहु तुहुं आाख [हिं] 


डा० भायाणी के पाठ में डा० गुप्त के पाठ से कुछ अंतर है। उक्त 
तीनों स्थलों में “फांखहि! शब्द का श्र॒य॑ *देखना' ही होता है। यदि श्रन्य अर्थ 
लगाए भी जायें तो भी “श्रांकांका करना, और निश्वास छोड़ना ही लगने 
चाहिए | 'संतस! होना भ्र्थ यहाँ केवल दूर की कौड़ी या काम चलाऊ जैसा 
ही लगेगा। वक्त तीनों उदरणों की पंक्तियों फी शब्दावली से' भी कई शब्दों के 
झा डा० गुत ने टीक नहीं किए है; उदाहरणायं, हुणि, आपुली झ्रादि | इण, 
इणा, हुण इन तीनों शब्दों का च्र्थ राजस्थान की बोलचाल की भाषा मे हबः 
या “अ्रमी' होता है, चब कि डा ० गुप्त ने इसका श्र्थ हूण ( इस साम के प्रसिद्ध 
क्षमायं देश का निवाठी ) कर, थाने क्‍यों उसे 'हूण! जाति फे निवासी से 
श्ोड़ दिया दे ! 
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डा० गुत 'माँलइ! और “भंखइ” का हाथताम्य अनुभव करने के लिये 
प्राचीन प्रंथों के उद्धरण देने के लिये कहते है। हमने पीछे पुरानी हिंदी के 
विराटपर्व ( शांति दूरि १४७८ ), भालणकृत नलाश्यान (गु०) 'दोक्षामार्रा 
दूहा! आदि ग्रंथों से 'मौखइ” शब्द के उदाइरण दिए हैं। यहाँ इम हिंदी की 
कर बीसलदेव रासो में' भी 'मंखद! शब्द का प्रयोग प्रस्तुत 
कर रहे हैं-- 


बाघतठ लोबन बिरह की काल 
लंघण फोई लाग्यउ नहीं 
परि परि ने 'मकंषियड' आल 


यहाँ भी डा० गुप्त ने 'भौषियठ! शब्द फा श्रथ दुखी हुईं ( संतत हुईं ) ही किया 
है जो इस संद् में ठीक नहीं बैठता। उन्होंने अथ किया है--इस बढ़ते 
हुए यौषन और बढ़ती हुई विरह की ज्वाला मे' मी कोई लांछुन ( मेरे चरित्र पर) 
नहीं लगा और न मैं दे सखी ! प्र पग पर आड़ ( झ्रालंब या रचा ) के लिये 
भंखो ( दुखी हुईं ) ।! 

यहाँ 'मंषियउ' और “झ्राल? दोनों शब्दों के भ्र्॒थों से हमारा मतभेद है। 
फंषियठ' का अर्थ 'इघर उबर कहीं देखा? होना चाहिए। और “श्राल” शब्द का 
शर्थ आड़, झ्रालंबन या रद्दा करना भी ठीक नहीं है। 'झाल शब्द का सही अर्थ 
व्यर्थ का म॑कट, जाल रचना, अ्रस॒त्यता श्रादि होते है | प्राचीन कृतियों में 
इसे देलिए्‌+-« 


आल :; फरईं ति गायण श्रालवि आक्ष वि मन्नई वीण"" 
थ्रालु ; कांठो बेंटी वंडिरों भालु'' 
श्रालु ; तेरठ जाण गयड सब आलु 

इंद तठ रूपिणि तणउ उगालु?१ 


4०, बीसखदेव रास, पु० १६१, पद ३२१; संपादक डा० भाताप्रसाद गुप्त और 
अगरचंद भाहटा | 

११, नेमिनाथ फागु, पृ० ६७, पंक्ति इ८ ( गुजर रासावज्ञी )। 

११, राडलबेज और उसकी भाषा, पु० ८६, पंक्ति २९ | 

१३. प्रभुस्म चरित, पृ० २१ पंक्ति ३६, झतिशयक्षेत्र कमेटी, जयपुर । 


श्८ ' नागरीप्रचारिणी पत्रिका 
झालठ : कपशिय परिमल आताठ बालउ आणिवि देश 


उक्त सभी ऋृतियों में आल” शब्द इतने रूपों में मिल जाता है। पर 
इनमे' कहीं भी “शाल! शब्द का श्राढ़, श्रवलंब या रक्षा श्र्थ नहीं मिलता | 
डा० गुत ने ही इसफा श्र्थ आड़ ( भ्रालंब या रह्का ) किया है। यही नहीं, 
रालस्यान और मालवा में 'श्राल” शब्द गीला श्रोर हरा श्र्थों मे' (बोलचाल की 
भाषा में ) आज भी प्रयुक्त होता है। श्रतः बीसलदेव रास की उस पंक्ति का अर्थ 
यों होना चाहिए : “हे सखी, मैंने कदम कदम ( सँमालकर रखा ) पर कहीं भी 
इधर उधर न देखा! “यौवन की अ्रसाधारण बाद होने श्रीर विरह की लपटों के 
होने पर भी मेरे चरित्र पर फही लांछुन नहीं लगा श्रीर न मैंने इधर उधर 
किसी पर दृष्टि डालने को ऊंट ( आ्राल + वबाल ) ही की । पग पग पर 
संभली रही ।! 

यहाँ “मँँषइश और आल” दोनों शब्दों का हमने स्पष्टीकरण कर दिया है। 

उक्त समी उदरणों में “'भंखना' शब्द का सामान्य अर्थ माँकना या 
देखना ही अश्रषिक प्रथुक्त हुआ है और यही उचित भी है। श्रतः राउलबेल के 
संदर्भ में ही इस शब्द फा यही अर्थ होना चाहिए। और यदि डा० गुप्त 'मँखइ! 
का शाथ फॉकना स्वीकार लेते हैं तो फिर उन विभिन्‍न प्रदेश के निवासियों पर 
धतस होने का, लांछून लगने का प्रश्न भी यहीं निःशेष हो जाना चाहिए । वस्तुतः 
डनके भंखने का तात्पर्य केषल देखना या फाौँकना होना चाहिए। रोउलवेल 
के संदमं में! भंखना शब्द का पश्र्थ कॉकना ही होता है और उससे कवि 
ने 'मांखहै! शब्द का प्रयोग मी किया है । इस तरह इसमे वे लोग मभंखते हुए 
(तप होते) श्र में स्पष्ट नहीं किए गए हैं श्रौर जब वे सामंत की सुंदरियों को 
देखने भर का ही प्रयात करते हैं तव ऐसा कोई श्रपराघ भी नहीं है। फिर जब मे 
संतत्त नहीं होते ( हमारे मत से ) तत्र उनकी हीनता का वर्णुन भी कवि का इष्ट 
नहीं हो सकता | हाँ, उधमें यदि कवि ने प्रामौण को गवार 'ाँधार६?, कह दिया 
तो यह कोई गाली नहीं है । यों मी पूरी रचना में इन प्रदेशों के ( दक्षिण पे 
भारत के ) निवासियों की हीनता के लिये कवि फा कोई उछलेखनीय वर्जन नहों 
है| केवल तुम क्यों मंख रदे हो, ऐसा वेश तुम्हारा नहीं, यह तो इसी का हो 
सकता है, झादि आदि कुछ स्थलों के संकेत मले-समके जा सकते हैं। हतलिये उन 
निवातियों की हीनता और अँबना श्रादि के वर्णन भी इतने महत्थपूर्णा तत्व नहीं 


१४. प्राचीम फागु संप्रह, पृ० १.८, पंक्ति १५-१६ | 


राउलवेल का कवि । रचनास्थान और वस्तुविषय इ्ह 


कदे जा सकते कि इसके लिये डा० गुत को एक प्रदेश की ही खोब्य करनी पढ़े । 
बस्तुत: यह सारा विवेचन हमने यह स्पष्ट फरने के लिये किया है कि कृति की 
रचना मध्य राजस्थान ( मालवा ) में ही हुई और इसका रचनास्थान भी राजस्थान 
ही था, इसको दक्तिण कोसल फा कहना उसके मूल तत्वों की उपेक्षा करना 
कहा जायगा। शछातः इस पर पुनविचार के लिय मैं विद्वानों का विनप्नता से ध्यान 
अ्राकर्षित करता हूँ । 


रचना का विषय 


रचना का विषय नखशिखवर्शन या रुपचित्रणा है। यह वर्णन सामंत 
की नायिकाओं का है, जिनमें से कुछ सचद्यःपरिणीताएँ रही होंगी। वे सभी 
नायिकाएँ अनिद्य सुंदरियाँ ही थीं। क्योंकि कवि रोड़ ने उन्हें अपने वर्णन का 
विषय बनाया और इस योग्य समझा कि बह उनके रूप को काब्य में ढाले | 
भ्रतः उन नायिकाओं का अ्रप्रतिम सौंदर्य श्र कवि रोड का मुक्त सौंदयेबोध 
दोनों ही निश्चांत एवं डल्लेखनीय फट्दे जायेंगे। इस समस्त बणेन को छुट् 
नखशिखों के रूप में बाँटा गया है , श्रादि और श्रंत भाग को छोड़कर कुल नलशिख 
पंक्तियों के श्राधार पर इस प्रकार दै-- 


प्रथम नखशिख १ से ५ तक 

द्वितीय नखशिख ५ से १० तक 
तृतीय नखशिख १० से १४ तक 
चतुर्थ नखशिसत्र १४ से १६ तक 
पॉचवा नखशिख २१६ से २८ तक 
छुठा नखशिख २८ से ४६ तक 


ये समी मखशिख सामंत की छुह् नायिकाश्रों के हैं। डा० भायाणी ने इसमे 
झाठ नखशिखों फी कल्पना की थी।'* ड7० माताप्रठाद गुप्त ने छुह्ट नखशिख 
स्पप्ट किए हैं ।!* रचना के विषयविस्तार से स्पष्ट होता है कि इसमे ऐसी 
नायिकाशों के सौंदयं को रूपायित किया गया है, जो परिणय के बाद उस सामंत के 
गृह की शोमा बढ़ा रही हैं ओर इन सत्र नायिकाओं को सजाया जा रहा है। 
इनमे कवि ने राठउल का नाम स्पष्ट किया है, शेष नायिकाओं के नाम नहीं 


$७, भारतीय विज्ञा, भाग १७, अंक ३-४। 
१६, राउक्षवेक्ष और उसकी साथा पु० २०, २१ | 


ह० नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


मिलते । इसका कारण कदाधित्‌ यह रहा हो कि राउल ही उनमें सद्चापरिशीता 
हो और ठसका रूप सबके रूपों से अधिक सुष्ठ और सुंदर रहा हो । पर डा० गुप्त 
ने इन सभी नायिफाओं को सामंत की नववधुएँ माना है और अपनी इस 
मान्यता की पुष्टि उद्दोंने रचना में प्रयुक्त 'श्ोलग” शब्द से की है । ढ० भायाणी 
ने इसको 'ऊलग” लिखा है। डा» गुप्त ने 'श्रोलग” शब्द का संबंध देमच॑द्र के 
देशी नाममाला के 'श्रोलथ्र्णा? शब्द से माना है और इसे श्रवू-लग से ब्युत्पन्त 
कहा है। उनके श्रनुसार कवि ने 'शोलग! शब्द नवषधू के लिये ही प्रयुक्त किया 
है, क्‍योंकि देमचंद्र ने भी अपने ग्रंय "देश नाम माला? में नववधू के लिये “श्रोलश्रणी 

शब्द का प्रयोग किया है। संभवत: श्रोल्थ्रणी ही फाह्ाांतर में ओलग 
हो गया हो। 


डा» गुप्त लिखते हैं -- 'यह शब्द भ्रव +लब्‌ से बना ज्ञात होता है, 
जिससे बना हुश्रा 'श्रोलग! “शब्द रचना में तीन स्थानों पर श्राया है!--- 
रावलवेल--१. जर्िं घरे अइसी झोलर्ग पहसइ -- ( पंक्ति १४) 

२, मृह ससि झ्ोल्ग च'  'नावइ -- ( पंक्ति २२ ) 
३. जणु मुहचद 'पश्रोलग' शहं नत्रत वाल सतावीस 
हा ''री अश्सठ नावइ--( पौक्त ३७ ) 

डा० भायाणी ने “ओ्रोलग” पाठ के स्थान पर “अलग? पाठ दिया है। बहरहाल, 
रचना में प्रयुक्त यइ शब्द शोलग हो या ऊल्लम (थो दोनों में से एफ तो होगा ही)। 
इमें कोई श्रार्पत्त नहों यह शब्द केवल नवेवधू के श्रथ में प्रयुक्त हो या सुंदरी के 
श्र्थ में । मंतव्य कवि फी सॉंदर्यानुभ[त शरीर उसकी प्रेरणा भ्रमिंय सुंदरी से है । 
पर इमें श्रापति डा० गुप्त के इस कथन से है -- 

ग्रोलग” का श्रर्थ सामान्यतः सेवा या चाकरी होता है और इस श्र्थ में 
यह शब्द 'बीसलदेव रास” ( प्रस्तुत लेखक द्वारः संपादित संस्करण ) में प्झलग? 
रूप में अनेक बार आया है (7 * 

उक्त उदरण में उन्होंने श्रो 'श्रोलय' शब्द फा श्र्थ किया है, उससे 
इमारा मतमेद है। एक शोर तो वे झोलग शब्द का झर्थ सामान्यतः सेवा या 
लाकरी करते हैं और दूसरी झोर बीसलदेव रास में प्रयुक्त ऊलग शब्द से इसका 
संबंध स्पष्ट करते हैं। उन्होंने 'झोलग' को 'ऊलग” रूप में बीसलदेव रास में प्रयुक्त 
हुश्रा माना है, को पपने श्राप में एक बढ़ी श्रांति है। बीधलदेव गस में 
प्रयुक्त 'ऊलग” शब्द का श्रर्थ कहीं मी सेवा या चाकरी नहीं हैं। श० गुप्त ने 


१७, राउलबेल झभौर उसकी भाषा, घृ० २ । 


राउलवेल का कवि | रचमास्थान और वस्तु हो (ु 


जाने क्‍यों प्रबुद्ध पाठकों को 'ऊलग” शब्द का अर्थ सेवा या चाकरी करके प्रम में 
डाला है। छब कि उन्होंने स्रयं बीसलदेव राक्ष में ऊल्नग शब्द का श्रर्थ कहीं मी 
सेवा या चाकरी नहीं किया । इत बात का स्पष्टीकरण इस पाठकों और विद्वानों 
के समक्ष फरना चाहते हैं। 
बीसलदेव रास में प्रयुक्त 'ऊलग” शब्द संबंधी ज्रिन स्थलों को ढा० गुस ने 
*राउलबेल! में उद्धृत किया है वे अ्ग्नांकित हैं -- 
पंक्ति ऊल्लग कह मिसि गम करउ ( पथ ३४ पंक्ति ५ ) 
डा० गुप्त द्वारा ही किया अथे-- 
[ ऊलग ( प्रवास ) के मिस ( बहाने ) मैं जाता हूँ ] 
पंक्ति: सइंभरि धणाणीय किउ ऊत्लग जाइ ( १७-१ ) 
अर्थ : [ 'दे सांभर धनी ( बीसलदेव ) !! तुम्त क्यों ऊलग ( प्रवास को ) 
जारदेहो] 
पंक्ति; ऊलग जाण कहर धणी कठण ( १६-०१ ) 
अर्थ : [ ऊलग (प्रवात को ) जाने के लिये दे स्वामी | ( राजमती ने 
कहा ) कीन कहता है? ] 


पंक्ति ; किशि दुध देवर उलग जाइ ( ६-४६) 

अर्थ : [ (आखिर ) किस दुख से दे देवर ] तू ऊलग ( प्रवास ) को 
जारहा है ] 

पंक्ति; ऊल्लग जाणु कउ षरउ कुधृत (४८०२) 

अर्थ : [ ऊलग ( प्रवास को ) जाने में बढ़ी कठिनाइयों हैं 

पंक्ति; स्वामी ऊल्लग जाण की षरीय धगीस (६०-१ ) 


अर्थ ; [ दे स्वामी | ( राणमती ने कहा ) ऊलग ( प्रवास को ) थाने की 
तुम्हारी बढ़ी इच्छा है तो"! ] 
पंक्ति: सपीय इशी कति नाइ कोइ ऊलतग जाइ ( ६५-६ ) 
अर्थ; [ दे सखियो | इस प्रकार भो कहीं कोई पति ऊलग ८ प्रयात को ) 
जाता है ! ] 


पंक्ति ; तिहि घरि ऊल्लग फाईं करेइ ( ७५-६ ) 

श्र्थ : ( ( पता नहीं ) प्रवास में (मेरा पति) उस घर में (वहाँ) क्‍या 
कर रहा है ] 

पंक्ति! ऊल्लग पूणि घरि आ्रवियठ मरतार ( १२१-१ ) 


झर्थ : [ ऊलग (प्रवास ) पूरा करके मेरा भर्तार (पति ) आा गया है ] 
६ (७०-२२) 
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चैक्ति ; महक वास्थठ तू किए ऊलग जाह € १५४- ४) 
झर्थ : [ मैं मना कर रही थी, तव तू ऊलग ( प्रवास को ) क्यों गया? ] 


ये उपयुक्त दस स्थल" डा० गुप्त ने राउलवेल में उद्धृत किए ६ । इन 
सभी पंक्तियों में श्राए ऊलग शब्द का श्र्थ स्वयं डा० गुप्त ने प्रवास! किया है। 
इस धझर्थ को हमने उक्त पंक्तियों के साथ, बड़े को४ठकों में ( उन्हीं के शब्दों में 
उन्हीं के श्र्थ को ), यहाँ श्रविकल उद्घृत किया दै | इन सभी स्थलों में 'कलग' 
शब्द का अर्श केवल “प्रवास” ही किया गया है | दूसरी श्रोर उन्होंने राउलवेल में 
पाठकों को यह कह्टफर--श्रोलग का श्र्ण सामान्यतः सेवा या चाकरी होता है 
ओर इस अथे में यह शब्द बीसलदेव ( प्रस्तुत लेखक द्वारा संपादित संस्करण ) 
में ऊलग रूप में श्रनक बार श्राया है !! ( यहाँ इस श्रर्थ में स्थूलाक्षरों में दिए 
गए शब्दों पर ध्यान दिया जाना चाहिए) पाठकों को बेसे ही समझा या 
बहका दिया गया है जैसे फान बिंधवाने के बाद, दर्द की श्रनुभूति को विस्मृत 
करने के लिये, बच्चे के हाथ में गुड़ या मिठाई फी एक डली दे दी जाती है। 
अत्र श्रॉल पर पट्टा बाँधकर 'ऊलग' शब्द का “प्रवास' अर्थ स्वीकार करें या सेवा 
या चाकरी ? अ्रतः यह स्पष्ट होता है कि डा० गुप्त जैसे विद्वान मी साधारण 
पाठकों को किस प्रकार भ्रम में डाल देते ई । 


बस्तुत; धीसलदेव रास में 'ऊलग' शब्द का सही श्रर्थ श्रलग होना या 

वियोग होना है। इसी गस में अलग होनेवाले बियोगी पति के लिये कवि ने 

उलगाशणा” या 'उलगाण उ' शब्द का प्रयोग किया हैं। यह शब्द विशद्ध' रूप से 

श्रपनी पत्नी से अलग हुए. वियोगी पति के लियेह्ी आया है। राउलवेल में 

डा० गुप्त ने उलगाणा या श्रलगाणुड शब्द को कहीं उद्धृत नहीं किया। 
कुछ स्थल देखिए-- 


१. फाईं तिरबी उलगाणा री नारि (३-५ ) 
२, उक्षगाणा गुण बणंबउ' (४-३ ) 
१. चालियठ उल्लगाणुड घण जाण न देह (४२-१ ) 
४. चालियठ उल्गाणड छुंडीय कारि (५४०-१ ) 
४. चालियउ दल्लगाणड लेइ छुद्ड सठण (४७-१३ ) 
६, चालियउ उल्लगाणु ३ कातिग मास (६७-१ ) 
७. धल्ञगाणुउ घर चालियउ ( १०३-३ ) 


१८, राशखदेज और उसकी भाषा; ए० २९ । 


राउलवेल का कि : रखनाश्यान झोर पश्तुतिषय ४ है 


उक्त सभी स्थलों में उलगादा या उलगाणशउ शब्दों के अथ ढडा« गुप्त ने भी 
(प्रवासी? ही किए हैं। इन स्थलों में उन्होंने कलग श्रोर उलगाणा शब्दों के अर्थ 
कहीं भी सेवा, चाकरी और सेवक या खाकर अर्थ नही किया; फिर “झोशग' शब्द 
से “कलग” शब्द के श्र्थ का साम्य समझने के लिये पाठक बीसलदेश रास को 
माध्यम कैसे बना सकता है | यों उक्त स्थलों में भी 'उल्गगाणउ' शब्द का सही 
श्र्थ अलग होनेवाला, त्रिछुडनेवाला या वियोगी होना ऋाहिए। अतः राउलवेल 
में प्रयुक्त 'ओलग' शब्द भ्रच्छी खासी आंति का सूचक है। 


हमें लगता है डा० गुप्त के द्वारा हुई इस अशसंगति का कारण राउलवेल में 
प्रयुक्त 'ओरलग” शब्द है। एक ओरोर उन्होंने इस शब्द के संबंध-रूप के लिये 
देमचंद्र के 'ओलश्रणी' शब्द को दिया है, जिसका छाथ नववधू होता है और 
दूसरी ओर उन्होंने इसी 'श्रोलगा' को 'ऊलग' से जोड़कर उसका झ्थ सेवा या 
चाकरी कर दिया है । इस तरह यह स्पष्ट है कि देमचंद्र के ओलगणी शब्द और 
ओलग, ऊलग शब्दों के बीच परस्पर संबंध बनने की बात तो दूर रही, उल्टी 
इनके बीच एक श्रच्छी खाई तेयार हो गई है| तीनों का श्र्भ मिलाइए-- 


१. श्रोलश्रणी ८ नववधू ( हेमचंद्र ) 
२, ओलग #-+ सेवा या वाकरी ( राउलवेल ) 
३. ऊलग. ++ बियोगी, श्रलग होनेवाला ( बीसलदेव रात, 


राउलवेल डा० भायाणी ) 


इससे यह स्पष्ट होता है कि ये तीनों भ्रपने श्राप में स्वतंत्र अर्थवाले और स्वतंत्र 
सत्ता रखनेवाले शब्द है श्रोर इन तोनों का परस्पर श्रांशिक मी झअर्थ्ंबंध नहीं 
है। अ्रत: 'श्रोलश्रणी' शब्द से श्रोलग' की ब्युत्पत्ति श्रछभत्र नहीं, तो फठिन 
अबध्य दे शोर “श्ोलग” से 'ऊलग? में भी परस्पर श्रर्थप्ंबंध श्रसंभव है। ऐसी 
स्थिति में श्रोलग श्रौर ऊलग दोनों शब्दों की व्युत्पत्ति श्रलग अलग स्पष्ट होनी 
चाहिए और राउलवेल के संदर्भ में उनके त्रिशिष्ट एवं सही श्र की भी स्थापना 
होनी चादिए | 


यहाँ एक बात श्रोर उठ खड़ी होती है कि डा० गुप्स ने हिंदी साहित्य के 
इस आदि काव्य राउलवेल में प्रयुक्त 'श्रोलग” श्रौर 'ऊलग' शब्दों को केबल 
बीसलदेव रास में ही खोजा और इसी रास में प्रयुक्त 'भ्रलग” शब्दस्संबंधी पंक्तियों 
को ही उद्घृत किया तथा ओलग या ऊलग को पुरानी इिंदी के श्रन्य कार््यों में 
देखने का प्रयास तक नहीं किया, लत कि बीउलदेव रास का रचनाकाल 
१६वीं-१७बीं शताब्दी का है। ऐसी स्थिति में इन शब्दों को उत्तर श्रपश्रश 
के झादिकालीन कात्यों में जोजना चाहिए था। बीसलदेव रास में प्रयुक्त 


डर नागरीप्रयारिणी पत्रिका 


ऊलग' शब्द ने न तो डा० गुप्त का ही मनोरथ सिद्ध किया और न इसके अर्थ 
द्वारा इमारी राइलवेल वाली म्रंथि ही खुली; क्‍योंकि राउलवेल के संदर्भ में इसका 
झइर्थ 'सेघाचाकरी करनेवाली” नहीं हो सफता । फिर फवि रोड ने झ्ोलग' शब्द 
का बयों प्रयोग किया ? यह विचारणीय है। 
एक बात और भी स्पष्ट कर दें कि डा० गुप्त ने ए% ओर तो रा उलवेल में 
इस शब्द का 'झोलग” पाठ स्वीकार किया है और दूसरी ओर इसका पझर्थ 
बीतलदेव रास के 'अलग' शब्द से निकाला है जब कि 'ऊअलग' शब्द उनके पाठ से 
बिल्कूल ही भिन्न भ्रथे देता है; थ्ो पाठक के लिये बहुत बड़ी उलकन खड़ी कर 
देता है । 
यों डा० गुप्त ने राउलबेल में इस कहट्टापोह के बाद भी ओ्ओोलग का 
श्र्थ श्रवलग्नता ( सेवा ) ही किया हैं, लो राजमबन की नववधू के लिये उचित 
नही लगता, क्योंकि सामंत फी रानी सेविका तो नहीं कही था सकती। अतः 
श्रोलग” शब्द के संबंध में पुरानी हिंदी के काव्य और ओऔक्तिक भाषाओं में इसका 
प्रयोग ही हमारे ग्रालंबन कहे था सकते हैं। 
कोशग्र'यों में संभवतः थश्रोलग' शब्द का अर्थ “सेवा' ही किया गया है 
और संस्कृत के 'अवलग्न! से ही इसकी ब्युत्पत्ति स्पष्ट की गई है। पर राउ लवेल 
के संबंध में इसका 'सेवा' श्र्थ कहाँ तफ उचित एवं सद्दी होगा, यह विचार का 
विषय दै। यों पुरानी हिंदी की कुकृतियों में भी यह शब्द प्रयुक्त किया गया है। 
देखिए-- 
१, अम्ड “झोल्लगनी' बाट न घोह 
मठ भरहेसर विफर ने होइ* 
२. जाणु राड ओलगिउं जाणइ 
माणणहार विरोषिइं मारहर* 
उक्त दोतों स्थलों में 'प्रोलग' शब्द अलग होने या विच्छेद होने का भ्र्भ 
ही देता है । 
३. इणि परईं लगदीश्वरुध्याइ य ह॒ 
स्तवन मितति 'ऊलागा लाइयइर' 


३३, अऋरतेश्यर थाहुबछ्ली रास ( सं० ११४१ 
२०. वही, ठवणि ५ दी 
११. अुंदाचल बीनतो ( स॑ं० १४६५ ), पंक्ति १३६ ( गु० रासावद्धी ) $ 


राउलवेल का कवि : रखनास्थान और वस्तुविषय डंच 


४. दुपदी रहई “झोलग” की जइ** 
५. हैय दैव कुश दुमंति दीघी 
एउ 'ओल्षग' अ्रह्मे फांई लीधी '* 
६. गजरथ धोढ़ा पायक बहू झ 
पुरयह उल्तग सारइ सहू अर 
७, तुरीय चढाबश आयो भारु 
उक्षगाणु को नाही मानु "५ 


उक्त उद्परणों में झ्रबु दाचल बीनती, विराटपर्ब, बासुपुज्य मनोरम फांग श्रादि 
कृतियोँ में ऊलग, उलग और झोलग शब्दों का झर्भ 'सेवा' ही किया गया है। 
अंतिम प्रय्ुभ्नचरित के उद्धरण में “उलगाणे” शब्द का हार्थ लटक गया! 
किया गया है को संमवतः ठीक नहीं है। इस तरह हमने 'ऊलग” और 
आओलग' के प्रयोग स्पष्ट किए हैं। संस्कृत में अबलग्न और अ्रपश्र श में अयलुग्गों 
झबलग, ओलग अझ्रादि रूप मिलते हैं, जिसका इहर्स 'सेवा' ही किया 
गया है। गुजररासावली के विद्वान्‌ संपाद्कों ने 'ऊलग” शब्द के लिए प्‌क 
विकल्प और भी प्रस्तुत किया है, वे लिखते हैं-.- 


धबट सम कंसिडर हट आफ ड्राविडियन ओरिशिन | सी ट्रांजेक्शन्स आफ द 
सेवेंथ श्राल इंडिया ओरिएंटल कांफेरेंस, बड़ोदा: कन्नरीज वर्ड स इन शानेश्वरी, 
पेज ६४६ ओलंगणे । 
इसमें वे ऊलग शब्द का उद्भव शानेश्यरी के कन्नड शब्द “श्रोलंणे” से मानते है । 

इस तरह प्राप्त प्रमाणों से 'ऊलग' शब्द का अर्थ क्ली के लिये वियोगिनी 
या 'अ्रलग हुई! और झोलग शब्द का श्रर्थ सेवा फरनेवाली श्रर्थात्‌ ज्री ही स्पष्ट 


२२, बिराटप्य पंक्ति ( सं० १४७८ ), ५७ ( गु० रासावली )। 

२६, विराटपवे, पंक्ति ६६८। 

२४. बासुपुम्य सनोरमफाग प्राचीन फागुसंग्रह, काम्य ३०, पंक्ति २९, पू० १७४, 
डा० भोगीलाद सोढेसरा । 

१७, भथुम्नवरित, पृ० ७१, पंक्ति ३३६, ( जयपुर संस्करण ) | 

३६, यही, ६० १७६ । 

२७, गुजंश रासावल्शी इंडेक्स “ऊछाग!', पृ० १४३, गायकबाद ओ० 
सीरीज, बढ़ोदा | 


४६ लागरीप्रचारिणी पत्रिका 


होता है। फिर भी हमारे मत से 'ओलग” शब्द की स्थिति स्पष्ट नहीं है यद्यपि 
इसके लिये हम झागे भ्रपना मत भी श्रलग से दे रहे हैं। बहुत संभव है, 
राजस्थानी ्रौक्तिकों में 'ऊलग” श्रीर 'श्रोलग” शब्दों का और कोई सद्दी श्र्थ 
मिल जाय | यों विद्वान्‌ राउलवेल के संबंध में तब तक *श्रोलग' शब्द के ब्र्थ 
हेबा, श्रोर सेवा करनेवाली श्री श्रथवा नवव्धू स्वीकार कर के भले ही संतोष 
कर लें। शानेश्वरी के 'थ्रोलंगणे' शब्द का भी अर्थ हमें स्पष्ट नहीं है। यह भी 
ध॑भव है, इसका उद्गम द्वविढ़ भाषा में' निकल श्राएं | इस संदर्भ में एक तथ्य 
हमारे मत से यह समझ में थराता है कि यों तो 'ऊलग” श्र 'श्रोलग” शब्द के 
शर्थ सेवा करमा और वियोग होना था अलग होना ही मिलते हैं, पर राउलवेल 
में ओलग? का झ्रथ॑ यदि श्रलग हुई या विछुड़ी हुई करें श्रोर “श्रोलग! का संबंध 
ब्रलग, अलगाव या अलगस्व मे माने तो श्र कुछ सरल हो जाता हैं तब 
द्वा० गुम के पाठ का श्रर्थ यों हो सकता है-- 


(रा० बे० पं० १४) !. लद्दि घरे श्रइसी ओलग पहसह-[ जिस धर में 
ऐसे ( श्रपने भ्रिय जनों से बिछुड़ी या श्रलग हुईं 
सुंदरी प्रवेश करती है ] 


(₹० बे० ५० २२) २, मुंह सति श्रोलर्ग च-- । नावइ-- 
[ मानों मुख-शशि से ( श्रपनी निज की श्रलग सत्ता 
स्पष्ट करता हुश्रा भी ) उसको नमन करता हो ] 


( रा० वे० ५० ३३) ३. घगु मुह चंद ओओलगणई नखत वाल सताइस 
[ उसकी गले में बैँधी एकावली (एक लड़ी का हार) 
ऐमा शोभित द्वोता है (इसके पूर्व की पंक्ति का ध्र्थ) 
मार्नो वह सत्ताइस नज्ञत्रों वाला एक चंद्रमा श्रलग 
ही हो जो उसके मुंह के समझ नत हो रहा हो। ] 
यहाँ न्बतवाल का श्रथ्थ नक्तत्रवाला और श्रोलग 
शब्द का श्रर्थ श्रलग सत्ता धारण किए किया गया है 

( या ) दूसरा झर्थ 


[ उसके गले में बेचा ( मोतियों का ) एक लड्ढीवाला हार ऐसा सुंदर 
लगता है, मानों सत्ताइक नक्तत्रभालाश्रों को लेकर एक ओर चंद्रमा नायिका के 
मुँह के सम नमन कर रहा हो | ] 


इसमें हार की गोलाई फा चंद्रमा से और नक्षत्रवा 
माला के मोतियों से देखी जा सकती हैं । 30005 


राउलवेल का कवि ; रवनास्थान और वस्तुविषय ह्छ 


यहाँ सी औोलग? शब्द का झर्थ इमने अलग” सा वाला “झलग से एक 
अंद्रमा' किया है । 

इन अथों से *शझ्रोलग” श द का झलगत्व या अलग होने का ह्मर्थ स्पष्ट 
होता दे । राजध्यान! में अछगो शब्द बोलते भी हैं जिसफा अर्थ होता है परे 
या अ्रलग प्रतः श्रोलग” शब्द इस दृष्टि से 'अलगो” या “अभ्रद्धमो' का ही दूसरा रूप 
है। उक्त ग्रथों की संगति पर विद्वान विचार करें। यें गलत भी हो सकते हैं, पर 
हमने इस शब्द के संबंध में श्रपना विकल्प स्पष्ट कर दिया है । 

इस तरह हम 'झोलग' श्रौर 'ऊलग” शब्दों की इस विस्तृत चर्चा को यहीं 
छोड़ पुनः उसके नखशिख वर्णन पर विवेचन करना चाहते हैं ताकि रचना के 
विषय के संबंध में कुछ और विचार कर सके। 


राउलबेल के छुह्ट नखशिर्खों में कुछ ऐसे शब्द प्रयुक्त किए गए हैं, जिनसे 
इन नायिकाओं के प्रदेश स्पष्ट होते हैं। डा० गुत ने यह थो प्रदेशों के संबंध में 
अपना निरँय दिया है, उस संबंध में हम यहाँ थोड़ा विचार करना चाहते हैं । 


प्रथम नखशिख की नायिका का स्थान रचना की पंक्तियों के खंडित हो 
जाने से स्पष्ट नहीं हो पाता, पर भाषा से उसे पश्चिमी मथ्यदेश की कहा 
गया है।** दूसरे नखशिख की नायिका महाराष्ट्र की, तीसरे नलशिख की 
गुबरात की, चौथे में कोई टविकणी, पाँववें में गौड़ीया भौर छठे या अ्रंतिम 
नखशिख की नायिका मालवीया दै ।** 


इन प्रदेशों के नामों से यह स्पष्ट होता है कि सामंत फी ये छुद्द विवाहिताएँ 
मिन्न भिन्‍न प्रदेशों की हैं और प्रत्येक नायिका के लिये कवि ने एक नखशिख 
लिखा है। इन प्रदेशों की ऐतिहासिकता और सीमतों पर त्रिचार फरने पर 
इनकी स्थिति स्पष्ट हो जाती है। नायिकाएँ एक पश्चिमी मध्यदेश की, एक 
पश्चिमी राजत्यान या गुनरात की तथा दो नायिकाएँ मालवा की हैं। और बचों 
तीन, उनमें एक महाराष्ट्र की; एक गौड़ीया और एफ टविकशी है। इन सब 
प्रदेशों की जानफारी करने पर यह स्पष्ट होता है कि पश्चिमी मध्यदेश में 
राजस्थान तपा मालवा थञ्रा ज्ञाता है। मालवा ( वर्तमान अध्यप्रदेश ) एक ऐसा 
प्रदेश है जिसके सीमांव एक ओर गुजरात और महाराष्ट्र का स्पर्श करते हैं और 
दूसरी ओर ये सीमांत दक्षिण भारत के प्रदेश, प० राजस्थान, उत्तर प्रदेश एवं बिदम॑ 


श८, राउजवेश, ए० २० 
२३६. वही । 


ह नागरीप्रयारिणी पत्रिका 


आ्रादि से प्रिले हैं। तेलंगाना प्रदेश भी इससे एक तरफ से जुड़ा ही है और 
गौड़ों का इतिहास स्पष्ट करता है कि मालवा का गौड़ों से संबंध रहा है। इन 
प्रदेशों के परस्पर जुड़े होने से इनमें रचना में घर्णित नायिकाओं की रूपचर्चाएँ 
बढ़ी सरलता से हो तकती थीं ओर होती रही होंगी श्रौर इन प्रदेशों के नायकों ने 
संमवत: उन नायिकाञों के रूप की चर्चा सुनकर उनको भंखने ( देखने ) का 
यक्ष भी किया हो श्रोर इसी कारण वे कैद फर लिए गए. हों। कुछ भी हो, यह 
स्पष्ट है कि इन सभी प्रदेशों का परस्पर पर्यात्त अ्रंतःसंबंध था। राजस्थान के 
राजघरानों के विवाहतंबंध फच्छ, भुज, दक्षिण तथा नेपाल तक में हुए हैं और 
आज भी होते हैं। साथ ही इन प्रदेशों में परस्पर व्यापार शआ्रादि भी होते थे। 
तीर्थस्थानों के कारण यात्रियों का गसनागमन भी हुआ करता था | राजस्थान के 
यात्री-निर्देशक दल के लोग ( गाइड्स ) आज भी अनेक भाषाएँ सफलता से 
बोलकर बाहर के यात्रियों का मार्ग प्रदर्शन करते है । चित्तौड़, नाथद्वारा श्रौर 
उदयपुर के पंडों को इमने दक्षिण भारत की भाषाएँ सफलता से बोलते हुए. 
सुना है । यही नहीं, वे बंगला, गुजराती श्रीर मराठो भाषा में भी अ्रच्छी तरह 
बात करते हैं। इत तरह इन माषाओं के श्रंत:संबंध को मी समझा ला सकता दै। 


राउलवेल फा नाय$ फोई गौड़ सामंत है। वइ ११वीं शताब्दी का है 
श्रौर कवि रोड़ उसका समकालीन था। कृति के नायक सामंत के लिये कहीं से भी 
कोई साक्ष्य नहीं मिलता । गौड़ राजपू्तों का मालवा से पर्याप्त संबंध रहा है और 
गौड़ राजपूनों की जाति-शाखाएँ श्राज भी पश्चिमी राजध्यथान; भमालबा और 
गुजरात में मिल भाती हैं| इसलिये कृति के नायक का संबंध त्रिपुरी, दक्षिण 
फोसल के फलचुरी वंश के राजाश्रों के किसी सामंत से हो, यह बात मी संभव नहीं 
जान पड़ती । उसका प्रदेश हमारे मत में निश्चित रूप स मालवा ही है जो उस 
समय पशिचमी राजस्थान का ही प्रदेश था | 
उक्त विश्लेषण से हम कुछ महत्वपूर्ण निर्णय कर सकते है। वे ड््त 
प्रकार है-- . 
१. कृति का नायक गोंड़ सामंत भले ही रहा हो, परंतु उसका निबरात- 
स्थान परिचमों राजस्थान ( मालवा ) ही था। 
२. उसने कई अ्रंतःप्रांतीय वियाइ किए ये । 
३० इन विशाहों ने इन प्रदेशों में श्रंतर्भाषा धंबंध बनाए श्रौर व्यापार 
तथा तीर्थाटन श्रौर मण के फारण इन प्रदेशों की भाषा की 
शब्दावली का परस्‍्पर धफ़ल विनिमय हुश्रा । 


४. कृतिकार रोड कहीं बाहर का 'नहीं, परन्‌ राजस्थान ( मालवा ) 
का ही मूल निवासी था, क्योंक्रि रोड नाम राजस्थान फा एक 


राउलवेल का कवि : रचनाश्थान और वस्तुविषय ४ 


लोकप्रिय नाम है। अपने एक लेख राउलवेल या रालकुल 
बिलास (१) में हम रोड नाम पर पफ्र्यात विचार कर खुके हैं 
तथा रोड नाम की परंपरा में राजस्थान में और भी रोड नामक 
कवि हुए हैं।” 
६, इन प्रदेशों के श्रंतःसंबंधों के कारण कृति की भाषा में तच्तत्‌ 
प्रदेशों फी शब्दावली का झा जाना अत्यंत स्वाभाविक है | 


६. यह भी संमव है कि उसके (कवि के ) श्राभयदाता साम॑त का 
इन प्रदेशों से अंतःशसंधंध और पश्रंतःप्रांतीय विवाह आदि होने 
से, वह ( कवि ) स्वयं वहुभाषाधिद्‌ हो गया हो । 
७. यह भी संभव है कि ये नायिकाएँ उसके झ्राश्रयदाता की पक्षियाँ रही 
हों और इनका रूप वर्यांन करने में उनसे प्रशंसा प्रा फरने के लिये 
उसने उनके मायके के तत्तत्‌ प्रदेशों की भाषाओं की थोड़ी सी 
प्रसिद्ध एवं प्रचलित शब्दाबली का प्रयोग अश्रपने काव्य में फर 
दिया हो । 
ग्रस्तु, यह विषय तच तक विवाद से परे नहीं होगा, जब तक कृति के भाषा- 
संत्रंधी प्रश्न का हल नहीं मिल जाता । इमारे उक्त विश्लेषण के मूल में यही बात 
है कि कृति में सात प्रदेशों की श्रलग अ्रलग भाषाएँ न होकर एक ही प्रधान 
भाषा है और दूसरे जनपदों की कुछ शब्दावली उसमें भ्रा गई है, जिसके कारण 
हमने ऊपर स्पष्ट किए हैं । 

डा० गुप्त ने इसके विषय श्रौर प्रदेशों के नामों के आधार पर राउलवेल का 
सप्त-माषात्मक रूप स्पष्ट किया है और इन बिभिन्न प्रदेशों के नामों के कारण ही 
उन्होंने राउलवेल में सात भाषाओं के होने का निर्णय दिया है| इससे हमारा 
मतभेद है। इमें पूरी कृति में एक ही प्रधान भाषा प्रयुक्त हुई लगती है, 
और यह भाषा उस समय की वह काव्यप्रचलित जनभाषा है तो पश्चिमी 
राजस्थान, गुजरात और मालवा श्रादि प्रदेशों में उस समय शकछुत्र बोली जाती 
रही होगी । उत्तर अपभ्रश या यही भाषा उस समय काध्य लेखन का प्रधान 
माध्यम थी। एक राजस्थानी भाषाविद्‌ होने के नाते हमें यह बात सरलता से 
समझ में आती है कि इसमें अधिकांश शब्दावली प्राचीन राजस्थानी या जूनी 


३०, शोधपश्चिका, वर्ष १७, अंक १ में श्रोश्जमोहन जावालिया का “कवि रोड़ 
कृत ऋषभदेव जी रो छुंद' शीषंक लेख; वही. वर्ष १५ अंक १, श्री सँवरलाल 
नाहटा का छोेख । 
७(७०-१ ) 


बे नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


गुबराती की ही है। शेष श्रोक्तिक शब्दों का मिलना कृतिकार के श्राभयदाता के 
अंत3प्रांतीय विवाहों, प्रांतों के श्रंतःसंर्बधों, व्यापारियों एवं पर्यटकों के विनिमय 
श्रौर गमनागमन तथा स्वयं फवि के बहुभाषाविद होने के फारण ही है। अपने 
इस फथ्य की; कि पूरी कृति मे एक ई प्रधान भाषा है, पुष्टि हम 'राउलवेल फी 
भाषा' पर विचार करते समय विस्तार से करेंगे । इस बिवेचन में हमारा मंतब्य 
केवल यह बात स्पष्ट करना हैं कि इस रचना के नखशिख-वर्णनों में जिन विविध 
प्रदेशों के नाम गिए गए हैं, उन प्रदेशों का संबंध कृति की भाषा के साथ जोड़ 
दिया गया है श्रीर उनसे जो श्रणग श्रलग सात स्वतंत्र भाषाओं के रूप खड़े कर 
दिए गए हैं, उनमे कृति की एक भाषाजन्य श्रन्विति श्रातिशबाजी की भाँति छिन्न 
भिन्न हो गई दे, कब्र कि हमारे मत से कृति मे केवल एक ही प्रधान भाषा है 
और उसका रूप सूर्य-चंद्र की सी श्रन्विति से अभिमंडित है । 


राउलवेल में बणित नायिकाश्रों के संत्रंध में एक शंका हमारे मन में यह 
भी खड़ी होती ६ कि क्या यह निश्चयप्र्वंक फट्टा जा सकता है कि ये नायिकाएँ 
भिन्न भिन्न प्रदेशों की ईं १ इमें लगत। है कि बहुत संभव है, इन नायिकाश्रों में 
विभिन्‍न प्रदेशों को श्रलग अलग नायिकाएँ न भी हो ओर इसके प्रतिकूल वे सत्र 
मालवा और पश्चिमी राजस्थान श्रथवा गुजरात की ही हों, जिनके मुंदर वेश को 
देखकर ही कवि रोड फी विमिस्त यदेशों का स्त्रियों के रूप एवं वेश फा स्मरण हो 
थ्राया हे और उनसे तुलना में उन्हें श्रेष्ठ कहने के लिये हो कनि ने इन प्ररेशों के 
एवं वहाँ की नायिकाशी के नाम ले 'जिए हो, क्यांकि रचना के कुछ स्थन ही 
हमारी इत शंका के मूल ५ हैं। इसा लये हमने इ4 संदेह को विद्वानों के समक्त 
रख देने का साहस किया हैं । 


इस मंदर्भ में हम एक बात रचना में बणशित नायकों या पुरुषों के गोल्लों, 
दलों, श्ोड़ों कानोड़ों श्राद के तंबंत्र में भी कहना चाहते हैं कि संभवतः ये लीग 
भी रखना के सामंत के यहाँ बंदा रहे हों, क्योंकि डा० भुप्त के शब्दों में ये लोग 
उन वर्णित नाथिफाओं $ वेशों के लिये ऋंलते थे । अतः सामंत ने इन्हें अपने 
यहाँ बंदोयह में डाल दिया हं। और काव्य की वल्तु में कबि ने इन लोगों को 
नीचा दिखाते हुए हीन कहते हुए तथा संबोधित करते हुए ही काव्यरचना की 
हो। पर यह विकरूप मी रयना के बशयत्रिषय झौर उसकी पंक्तियों के कारण ही 
है। उक्त दोनों शंकाओं के मूल में जो रचना के कुछ स्थल हैं, उनके अर्थ हम 
यहाँ दे रह हैं, जिससे एमारी भ्राशंकाएँ निम्‌ल न मान ली बायें । 


१. एढड्ढी टफ्किणी पहतति सोहइ 


राउलवेल का कवि; रचनास्थान और वस्तुविषय प्र 


सा निद्दालि अशु मलमल खाहइ 
डा० गुप्त का अथं--( राजमवन में ) प्रवेश करती हुई इस प्रकार की टक्किणी 
शोभा दे रही है श्रोर इसको निहार कर लोग [ श्राँखें ] मलमलकर 
देख रहे हैं ।१९ 

यहाँ भी गुप्तज्ी ने टकिणी के श्र॒लग प्रदेश की होने का बोध इस श्रथ से 
कराया है। दूसरी पंक्ति का श्र्थ उन्होंने 'इसको निहार कर लोग [ ग्राँले ] 
मलमल फर देख रहे है'--किया है। इस श्रथ में उन्होंने [ आँखें ] श्रपनी 
श्रोर से दिया है। तथा 'मलमल घाहइ” का श्रथं, ' सलमल फर देख रहे हैं, 
लगाया है। उद्धृत इस दूसरी पंक्ति में यद्यपि 'सोहइ” शब्द की तुझ 'चाहइ' 
नहीं हो सकती, जो या तो पाठ व्यत्वय है या भ्रन्य कोई दृष्टिप्रमाद श्रथवा मूलतः 
कवि ने ही ऐसा लिखा हों। डा० गुप्त के उक्त श्र में 'चाहइ! फा ध्रथ 'देखना! 
किया गया है, जो नहीं हो सकता और होना भी नहीं चाहिए। पर 'मलमलक्करः 
का संबंध क्योंकि श्राँलों से ही ठीक बैठता है इसी लिये ऐसा कर दिया गया है। 
यदि [ आँखों ] की कल्पना को तरह इस भी कोष्टक में रसकर [ हाथ ] शब्द की 
कल्पना करें (डा० गुप्त की तरह ), यद्यपि आँखों फा श्रथ पंक्ति के मिहालि 
( निहारने ) में श्रा जाता है, तो अर्थ यों भी हो सकता है--४उसको लोग इतना 
चाहते हैं फि वे उसे देखकर हाथ मलने लगते हैँ ।” इसमें 'चाहडइ” का अर्थ तो 
“वाहना' ठीक हो गया पर 'मलमज़कर' श्र “आँखों” वाली बात का निर्वाह नहीं 
हो सका । 'श्राँलें मलमलकर चाहते हैं, यह श्र भी ठीक नहीं। हाँ, बोलचाल 
में आखे फाड़कर देखने का प्रयोग मिलता है, पर यहाँ 'निहालि' ( निह्ारने ) 
की फोमलता के कारण यह भी ठीक नहीं जमता | तब कवि का पाठ 'चाहद' न 
होकर देखईहिं या देखश होना चाहिए था, जो नहीं है। ऐसी स्थिति में पंक्ति 
का श्रर्थ 'उसको लोग आँखें मलमल कर देखते, और चाहते हैं। श्रथता--'लोग 
श्राँखें मलकर उसे देखते हैं ओर इतना चाहते हैँ कि उसे [ वे ] निहारते ही 

रहें ! भी कदाथित्‌ टीक हो सकता है। 


पहली पंक्ति में प्रवेश करती हुईं इस प्रकार की टक्किणी' अ्र्थ किया गया 
है जन कि इसका ध्र्थ यों भी हो सकता है--/[ ( मबन में ) प्रवेश करती हुई 
यह ऐसे शोभा पा रही है जैसे कोई टकिणी हो श्रर्थात्‌ यह तो बिल्कुल वैसी ही 
लग रही है ( जैसे ) टकिणी ]। 


३१. शाड से, पंक्ति १३, ए० ८३ । 
३२, यही, प्रू० ३८, पंर्िि १६ । 


घर नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


यह श्र नायिका के टकिणी ( तैलंगाना प्रदेश की ) शेने में बाघा डालता 
है और यह ध्वनित करता है कि नायिफा वहीं की ( राजस्थान, मालवा या गुजरात 
की ही ) थी। इस प्रकार हमारे मतसे प्रस्तुत पंक्तियों का श्रर्थ इस प्रकार 
होना खघाहिए-«- - 
लेखक का अर्थ--“ ( भबन में प्रवेश करते हुए वह (नायिका ) ऐसे शोमा 
पा रही है, जैसे फोई टक्किणी हो। उसको लोग आँखें मलमलकर 
देख रदे हैं श्रौर ( इतना ) चाहते हैँ कि ( वे ) उसे निहारते ही रहें ? 
५ लोग उसे इतना चाहते है कि आँख मलसल कर उसको निहारते 
ही रहते है )' इसी तरइ रचना का एफ दूसरा स्पल देखिए--- 
२, ( १ ) ऋइसो उवेसु जो गउडिन्हु केरंड 
छाडि सो बान त दिउ सबु तोरउ--पंक्ति २७ (डा० गुप्त का पाठ) 
(२) अइसो 3 बेसु जो गउडिन्हु करेठ 
छाडि सो [ वा ] नत दिठ सबु तोरठ २१-.-- 
(डा० ह० चु० भायाणी का पाठ ) 
उक्त पंक्तियों में डा० गुप्त श्रोर डा० भायाणी दोनों विद्वानों द्वारा धंपा- 
दित पाठ हैं ओर इन दोनों पाठों के शब्द-विम्नह में पर्याप्त अंतर परिलक्षित 
होता है | डा० गुप्त मे 'श्रइसो उवेश' पाठ देकर उसका श्रथ ही भिन्न प्रस्तुत 
किया है। यहाँ मी कवि के 'केरउ' श्रोर 'तोरठ! ( तुकांत ) पाठ में व्यत्यय लगता 
है। इसका झअ्र्थ ढा० गुप्त ने यों प्रस्तुत किया है-- 
डा० शुप्त का झर्थ-- गौड़ीयाओं का क्‍योंकि ऐसा उद्दश ( नाम ) है, तब 
( इसीकिये ) उस वर्ण को छोड़फर दिष्ट ( कथित ) समस्त 
[ वर्णा” ] को तोड़ डालिए, "१४ 
डा० गुप्त ने एक तो उक्त पंक्तियों के शब्दों का बिग्नह ठीक नहीं किया है श्रौर 
णो कुछ भी किया है, उसका उक्त श्रर्थ करके पाठ की सरल अ्रमिब्यक्ति को इतना 
छ्लिष्ट कर दिया है कि वह साधारण पाठक फो कठिनाई से ही समझ में आएगी। 


उनकी इस ह्लिष्ट शैली श्रौर श्रभिव्यक्ति ने अर्थ की सुबोधता औ्रौर सुप्राह्मता को 
अत्यंत बोभिल कर दिया है । 


३६३. भारतीय साहिष्य, अक्टूबर १६६१, ५० ११४, इंद ८२, पंक्ति २७ में ढा० 
इरिवकलम चुनीलाल भायाणी का पाठ, लेखक दा० कैलाश भाटिया । 
३४, राडजवेल और उसकी भाषा, पृ० ६८; | 


राउलवेल का कवि : रखनास्थान और वस्तुविषय छह 


इसके प्रतिकूल डा० मायाशी का शब्दान्वय तथा विग्नह इतना रपट हे कि 
उसको पाठक बिना श्रर्थ पढ़े ही सरलता से दृदयंगम कर सकता है । 
डा० गुप्त का यह छिष्ट भ्र्थ उनके पाठ के ऐसे शब्दान्वय के कारण ही 
है। ढा« भायाणी के पाठ में उनसे पर्याप्त श्रंतर है-- 
१, झइसो उवेसु-( ढा० गुप्त ) 
अइसोउ वेसु--( ढा० भायाणी ) 
२. केर3--( डा० गुप्त ) 
फरेउ-- डा० भायाणी ) 
३. छाड्ि सो वान त--( डा० गुप्त ) 
छाडि सो [ वा ] नत--( डा० भायाली ) 
यक्त पंक्तियों में दोनों पाठों का श्रंतर स्पष्ट हे। 
श्रपमे पाठ का इतना छिए्ट श्र्थ न कर, यदि डा» गुप्त इसका सामान्य 
अर्थ फरते तो हमारी दृष्टि में यो भी हो सकता था-- 
लेखक का अथ ( डा० गुप्त के पाठ का )-- 
ऐसा सुष्ठु वेष, घो गौडीयाओं का हे, उनके सुंदर बर्ण को देखकर 
( तो ) सब श्रोर से दृष्टि हटा ही ली जानी चाहिए ।” तात्पयं॑ यह कि ऐसे 
सुंदर वेश एवं वर्ण वाली गौड़ीया नायिकाशों को देखकर कोई कहीं ध्न्यत्र भी 
देख सकता है! श्रर्थात्‌ दृष्टिनिद्धेपण यदि हो तो केवल ऐसे सुंदर वर्णांबत्ती 
गौड़ीयाश्ों की श्रोर ही हो, तथा श्रन्यत्र से उसका वारण किया श्लाय | 


डा० गुप्त का यह पाठ सहज स्वीकार्य नहीं फटा ला ठकता। उनके 
'उदेस! पाठ का अर्थ तो एक छिंष्ट कल्पना मात्र ही लगती है। प्रतिकूल इसके 
हमें डा० भायाणी का पाठ ही अधिक उचित एवं सार्थक भी लगता है। और 
उनके पाठ को देखकर इसारी, भिन्‍न भिन्‍न प्रदेश की नायिकाओंकाली, शंका 
और भी पुष्ट होने लगती है। हमारी दृष्टि से संभवतः ढा० मायाण्ही के पाठ का 
अर्थ यों हो सकता है-- 


ढा० भायाणी फे पाठ के किये लेखक का अर्थ-- 


धयदि ऐसा वेश गोड़ीया घारण करलें, तो व्यक्ति ( बरबत ), भश्रस्पत्र 
सब ओर से अपनी हृष्टि हटाकर उनकी और ही नत हो जाय | 


,... डा» भायाणी को भी संमवतः हमारा यह अ्र्थ स्वीकार न हो, पर हमने 
- यह ध्र्थ अपने अध्ययन के झाधार पर ही किया है। उन्होंने इसका लो भी 


बूड नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


भ्र्थ किया हो, पर हम यह कहना चाहेंगे कि डनका पाठ डा० गुप्त के पाठ से 
अधिक सुधोध एवं सुप्राझ् है । 


इस प्रकार डा० भायाणी के पाठ के इस श्रर्थ से यह बात स्पष्ट ध्वनित 
होती है कि नायिका संभवत: गौडीया (गौड़ देश की ) न रही हो। और इस 
नायिका के वेश को ही श्रन्य गोड़ीयों द्वारा धारण फरने के खिये कहा गया हो । 
लो हो, उक्त दोनों पाठों के अर्थ हमने विद्वानों के समझ रख दिए हैं, वे इनसे 
शो भी नियंंय करें। 


इसी तरह एक और स्थल, डा० गुप्त द्वारा उद्धृत, देखिए--“ज पुणु 
मालवी उवेसुदि आवंतु, में श्रीर डा० भायाणी के पाठ-ज पुरु 
मालवीउ बेसु हिश्रावंतु' दोनों में शब्दान्वय एवं पाठार्थ की दृष्टि से पर्यात्त 
अंतर है। 


इसी तरह भिन्न भिन्‍न प्रदेशों के पुरुषों के संबंध में भी इमने अपने कथ्य 
'राउलवेज्ष या राजकुत्ल बिज्ञास (१)' में प्रकाश डाला है श्रोर काव्य की 
२०वीं पंक्ति-कीस रे बंडिरा टाक तु [ वो ] लसि-उद्धृत फी है तथा उसका श्र्थ 
'हे बंदी टकक | ( तेलंग ) तू क्या बोलेगा ?' स्पष्ट किया हैं । 


उक्त सभी उद्धरणों में हमने रचना में वर्णित इन भिन्‍न प्रदेशों के नायक- 
नाथिकाओ्रों के संबंध में हमारी श्रपनी शंकाश्रों को प्रस्तुत किया है श्रोर इसी लिये 
इनके प्रदेशों की स्थिति हमें थोड़ी संदिग्ध लगी । इस दौरान 
डा« गुप्त के पार्टों की कुछ बानगी भी हमने पाठफो के समन रख दी है। 
राउलवेल के पाठ में उनके द्वारा की गई श्र्थ॑संबंधी इस तरह की कई विवादास्पद 
स्थितियाँ रचना के श्रनेक स्थलों के संबंध में हैं । 


एक अंतिम बात और--घो विशुद्ध रूप से कृति 'राउलबेल” के रचनास्थान 
श्रौर रचनाकार रोड के संबंध मे” हैं, कट्कर हम इस लेख को समाप्त फरेंगे। 
इस कप्य के निष्कर्ष पाठकों को महत्वपूर्ण लगेंगे, ऐसा हमारा विश्बात है | 


वस्‍्तुवः राउलवेल के रचनास्थान और कवि रोड के तंबंध में कृति के 
बरणय विषय के श्राधार पर डा० गुप्त ने थ्लो निर्णय किया है उससे यह स्पष्ट 
लगता है कि उसमे उनकी स्थिति जैते सुदृढ़ न होकर फम्रजोर हो। उनके 
निर्याय की शिथिलता और उसके संबंध में किए हमारे इस निशेय की पुष्टि, दोनों 
उन्हों के द्वारा उद्धृत इस निम्नाकित उक्ति-उद्देग में देखी था सकती है। 
दे लिखते हैं--- 


राउलवेल का कवि: रखनास्यान और वस्तुविषय ॥ 


“इस प्रसंग में यइ भी दर्शनीय है कि रचयिता की अ्रताधारश सहानुभूति 
ही नहीं, एक प्रकार से उसका पक्षपात भी मालवी तायिकाओं के साथ है जिनका 
भनखशिख वह सबसे श्रधिक बढ़ाचढ़ाकर शिक्षाखंड की १८ पंक्तियों में' करता है, 
क्षव कि शेष प्रदेशों की नायिकाओों के नखशिखों का श्रौसत उसके तिहाई से भी 
कम केवल पाँच पंक्तियों में | हो सकता है कि इसलिये और भी यह काब्य घार में 
उत्कीर्ण कराकर किसी मंदिर मे लगाया गया हो ४ 

डा० गुप्त के इस उदरण में रचयिता की “असाधारण सहानुभूति, 
“उसका पक्तपात' श्रादि शब्द ध्यान देने योग्य हैं। इन शब्दों से स्पध्ट होता है 
कि रचनाकार सबसे श्रधिक बल मालवी नायिकाओं के वर्णुन पर ही देता है और 
शिलाखंड की १८ पंक्तियोँ में अनुपाततः सर्वाधिक, सबसे बढ़ाचढ़ाकर 
बर्शन भी मालवीयाश्रों का ही करता है और वयोंकि वह ऐसा करता है, 
( श्रावश्यकता से ग्रधिक सहानुभूति उनके प्रति दर्शाता है ) इसलिये और भी यह 
काव्य घाए में उत्कीर्ण कराकर किसी मंदिर में लगाया गया होगा । संभावना पर 
आधारित श्रनुमान मात्र से किए गए डा० गुप्त के इस निर्याय से कुछ शंकाएँ 
यहाँ श्रोर भी उठ खड़ी होती हैं। वे इस प्रकार हैं-- 

१, यदि कृति का मात्र उत्कीर्न ही धार में हुआ, तो यह काव्य कहीं अ्रन्यत्र 
लिखा गया होना चाहिए और डा० गुप्त के श्रनुतार इस रखना का 
मुलादर्श (श्रार्कोटाहप ) दक्षिण फोसल में ही होना चाहिए और बह 
श्रद्यावधि यदि उपलब्ध नहीं हो पाया है तो या तो वह फालकबलित 
हो गया या उसकी शोध बाकी है। वस्तुतः दोनों दी बातें कहीं से भी 
पुष्ट नहीं होतीं । 


२, दक्षिण कोसल की (€ अक्तिव्यक्तिप्रकरण को छोड़कर ) किसी श्रन्य 
सामान्य स्तर की रचना (राउलवेल की छमतावाली फो तो जाने दीबिए), 
की चर्चा भी आज तक न तो सुनी श्रौर न कहीं पढ़ी गई । 


३. दक्षिण कोसल से कोई अ्रंतःसाध्य या बह्िसाध्ष्य भी; इृतिकार रोड और 
और उसड़े कृतित्व पर श्राज तक कुछ भी प्रकाश नहीं डालता । उसके 
समकालीन पृ्ववर्ती और परवती' कृतिकारों ने ( यदि बे कुछ हों तो ), 
कहों भी रोड श्रौर राडलवेल का श्रांशिक जिक्र भी नहीं किया | 


३५, राउजवेल और उसकी भाषा; पूृ० ८४ । 
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४, शिलालेख के मूलादश की या उसकी प्रतिलिपि की प्रतिलिपि की प्रतिलिपि 


तक की भी कोई सूचना, टिप्पणी या संकेतसूत्र झ्राज तक हुए, समस्त शोध- 
कार्य मे' कहीं भी नहीं मिलते । 


« इतिहासप्रंथों द्वारा भी इस कृति एवं कृतिकार के श्राश्रयदाता के संबंध 


में कोई मो संकेत नहीं मिल पाता जिससे उसे दक्षिण फोसल का मानें । 


अक्त सभी बातें कृति के संबंध में हमारी पश्चिमी राजध्यान 
( मालवा ) वाली घारणा की स्थापना के संबंध मे भी कही जा सजती हैं । 
पर राउलवेल पर किए. डा० गुप्त के दक्षिण कोसलवाले निर्याय से इमारा 
मालवासंबंधी निर्शाय श्रधिक धनी है, ऐसा हमारा विश्वास है और 
उम्तका कारण यह है कि शिलाखंड का प्राप्तिस्थान अन्न तकतो धार 
( मालवा ) ही रहा है श्रोर कालांतर में भी ढा० गुप्त इसका स्थान 
परिषरतित कर सकेंगे, इसमे' हमें संदेह है। इसलिये हम इस शिलालेल 
को चादे प्रतिलिपि मानें या स्वर्य मूलादशं) यह प्र.वरसत्य हे कि इस 
शिलाकाब्य का प्राप्तिस्थान मालवा ही है । चाहे यह वहाँ मुलतः लिखा 
गया हो या खोदा गया हो। हमारा यह दृढ़ विश्वास है कि जब्र 
शिलालेख धार में मिला है तो कोई उसका मूलादश या प्रतिलिपि भी 
मालवा या राजस्थान में कहीं न कहीं श्रवश्य उपलब्ध होगी | डा० गुप्त ने 
इसके मूलादर्श के संबंध में किसी भी संभावना फो लेकर अ्रपना फोई भी 
विचार व्यक्त नहीं किया, क्‍योंकि वे यह जानते हं कि कृति के मूलादर्श की 
झाल या निफट भविष्य में कम्र से कम दक्चिण कोसज़ से मिलने की तो 
आंशिक ञ्राशा भी उन्हें नहीं है। 


६. एक महत्वपूर्ण प्रश्न यद्द भी उठता है कि यदि डा० गुप्त के फयनानुसार 


वह शिलालेख घार में उत्फीर्ण ही कराया गया है, क्योंकि इसमें मालवा 
की नायिफाओों का सबसे अधिक बढ़ाचढ़ा कर वर्शान किया गया है, तो 
कवि रोड का अपने वणय विषय और वर्णन के प्रति यह अ्रनुलित पक्पात 
क्यों ? इससे स्पष्ट है कि कवि उन सभी नायिकाशों में केवल माल- 
वीयाधों के सौंदये से हो श्रषिक प्रभावित है । अपने सामंत की अ्रन्य 
नायिकाओं ( विवाहिताशओं ) के नखशिलों के प्रति उसकी उमकान अ्रत्यंत 
श्लथ है। दूसरी बात दक्षिण कोसल की किसी भी नायिका का उसने 
नखशिख नहीं लिखा । कृतिकार के आभयदाता ने, यह आश्चय है कि 
ऋषमे छुट्ों विवाह बाहर की सुंदरियों से ही किए और दक्षिण कोसल की 
किसी सुंदरी को अपनी पत्नी बनने का सौभाग्य प्रदान नहीं किया। क्‍या 
इन नायिकाओं में कोई भी उस प्रदेश की नायिका नहीं रही होगी 


प्र >्क् 


न्प्ड 


हर 
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या कवि स्वयं ही अपने चिंतन और बर्शन में इतना अ्रनुदार रहा कि 
अपने ही देश की नायिकाओश्रों की ओर उसने श्रॉल उठाफर नहीं देखा 
तथा शअ्रन्य श्रन्य प्रदेशों की नायिकाश्रों पर भी उसने थोड़ा सा लिखा एवं 
सामान्य वर्णन करके ही उनको चलता किया और मालवीयाश्रों पर जी 
भर कर लिखा। यही नहीं, मालवीयाश्रों की समता श्रोर क्षमता में उसने 
दक्षिण कोसल से इतर प्रदेशों की किसी भी नायिका के प्रति एकदम क्रम 
यथा श्रांशिक सहानुभूति ही दिखाई; पक्षुपात की बात तो दूर । 


उक्त विश्लेषण के ग्राधार पर हम कुछ नि्णंय कर सकते हैं-- 


» शिलालेख फा रचयिता मालवा ( राजस्थान) का ही था । 
. उसने अपने प्रदेश फी नायिकाओं फा नखशिल पूर्ण संभार एवं 


सजधण के साथ लिखा। उसका पक्तपात एवं पूर्ण सहानुभूति उन्हीं 
नायिकाओं के साथ होना सहज एवं स्वाभाविक ही है। क्योंकि वे 
उसके प्रदेश की थीं और इसी लिये वह उनके वर्शुन में श्रावश्यकता से 
अधिक उदार रहा। 


, यह एक मनोवैज्ञानिक सत्य हैं कि फोई कवि श्रोर कुछ मले न करे, वह 


अपने सर्जन में अपने उस प्रदेश की किसी न किसी प्रकार प्रशंसा करेगा ही । 
आर यदि किन्‍्हीं कारणों से वह अपने प्रदेश को नहीं चाहता, या उमसे 
निकाल दिया गया या छोड़कर चला गया और किसी कारणवश उससे 
प्रसन्‍न नहीं है, तो मी वह ( मले बहुत कृपणता से ही तही ) उस देश 
के प्रति कुछ न कूछ तो श्रवश्य ही लिखेगा। कृति एवं कृतिकार पर यह्द 
देश फाल का प्रपाव अत्यंत स्वाभातिक है। कबि रोड इतना श्रनुदार 
कभी न था कि वह अ्रपने देश फी नायिकाओं के सौंदययं फी दूसरे प्रदेशों 
की समता में हेठी होने दे श्रौर इसी लिये उसने उनका इतना विस्तार से 
वर्णुन किया है। श्रब उससे ग्राप यह आशा करें कि वह दक्षिण कोल 
की किसी नायिका का भी उसी सज्जा से वर्णन करें, तो यह निश्चित 
रूप से श्रसंभव हैं । 

उसके नखशिल्र और वेशों में श्रधिकतर श्राभूषग श्रोर वद्ध राजस्थान में 
आज भी पहने जाते हैं । 

दूसरे प्रदेश की नायिकाश्ों को कदाचित्‌, उन्हें मालवीयाओ्ों की हमता 
में अ्रपेह्काकूत दीन दिखाने के लिये ही, उनका सामान्य वर्शान मात्र 
करके उसने चलता फर दिया। इसे श्रस्वाभाविक नहीं कहा जा 
सकता | 

८( ७००२ ) 
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४. शिलालेख के घूलादश की या उसकी प्रतिलिपि फी प्रतिलिपि की प्रतिलिपि 


तक की भी कोई सूचना, टिप्पणी या संकेतसूत्र आज तक हुए समस्त शोध- 
कार्य मे कहीं भी नहीं मिलते। 


« इतिहासप्रंथों द्वारा मी इस कृति एवं कृतिकार के आश्रयदाता के संबंध 


में कोई भी संकेत नहीं मिल पाता जिससे उसे दक्षिण कोसल का मानें । 


उक्त सभी बातें कृति के संबंध मे' हमारी पश्चिमी राजस्थान 
( मालवा ) वाली घारणा की स्थापना के संबंध मे' भी कही जा सजती हैं । 
पर राउलवेल पर किए. डा० गुप्त के दक्षिण फोसलबाले निर्याय से हमारा 
मालवासंबंधी निर्णय अ्रधिक धनी है, ऐसा हमारा विश्वास है और 
उश्षका कारण यह है कि शिलाखंड का प्राप्तिस्थान श्रत्र तक तो धार 
( माल्या ) ही रहा है और कालांतर में मी डा० गुप्त इसका स्थान 
परिवर्तित कर सकेंगे, इसमे' हमें संदेह है। इसलिये हम इत शिनालेज 
को चाहे प्रतिलिपि माने या स्वयं मूलादश, यह ध्र,वसत्य है कि इस 
शिलाकाब्य का प्राप्तिश्थान मालवा ही है | चाहे यह वहाँ मुलतः लिखा 
गया हो या खोदा गया हो। हमारा यह हृढ् विश्वास है कि जब 
शिलालेख धार में भिला है तो फोई उसका मलादर्श या प्रतिलिपि भी 
मालवा या राश्षस्थान में कहीं न कहीं श्रवश्य उपलब्ध होगी । डा० गुप्त ने 
इसके मलादर्श के संचंध में किसी भी संमावना फो लेकर श्रपना कोई भी 
विचार व्यक्त नहीं किया, क्योंकि वे यह बानते हैं कि कृति के मुलादर्श की 
झाल या निकट भविष्य में कम से कम दक्षिण फोसज से मिलने की तो 
आंशिक आशा भी उन्हें नहीं है। 


६. एक महत्वपूर्ण प्रश्न यह भी उठता है कि यदि डा० गुप्त के फथनानुसार 


बह शिलालेख धार में उत्कीर्ण ही कराया गया हैं, क्योंकि इसमें मालवा 
की नायिकाओं का सबसे अ्रधिक बढ़ाचढ़ा फर वर्शन किया गया है, तो 
कवि रोड का अ्रपने वशय विषय श्ौर बर्णुन के प्रति यह अ्रनुचित पत्तपात 
क्यों ! इससे स्पष्ट है कि कवि उन सभी नायिकाओं में केवल माल- 
बीयाओं के सौंदर्य से हो अधिक प्रभावित है । अ्रपने सामंत की अन्‍य 
नाविकाओं ( विवाहिताओं ) के नखशिख्रों के प्रति उसकी रुभान भ्रत्यंत 
श्लथ है। दूसरी बात दक्षिण फोसल की किसी भी नायिका का उसने 
नखशिख नहीं लिखा | कृतिकार के आश्रयदाता ने, यह वऋश्चय है कि 
अपने छह्ों विवाह बाहर की सुंदरियों से ही किए श्रौर दक्षिण कोसल की 
किसी सुंदरी फो अ्रपनी पत्नी बनने का लौभाग्य प्रदान नहीं किया। क्‍या 
इन नायिकाओं में कोई मी उस प्रदेश की नायिका नहीं रही होगी 


कि 


न्प्फ 


| 


राउलबेल का कवि : रचनास्थान और वस्तुविषय घ७ 


या कवि स्वयं ही अपने चिंतन और वर्णन में इतना अनुदार रहा कि 
अपने ही देश की नाविकाशों की शोर उसने आँख उठाकर नहीं देखा 
तथा अन्य श्रन्य प्रदेशों की नायिकराशों पर भी उसने थोड़ा सा लिखा एवं 
सामान्य वर्णन करके ही उनको चलता किया और मालवौयाओं पर जी 
भर कर लिखा | यही नहीं, मालवीयाश्रों की समता श्रौर छऋमता में उसने 
दक्षिण कोसल से इतर प्रदेशों की किसी भी नायिका के प्रति एकदम कम 
या श्रांशिक सहानुभूति ही दिखाई; पक्पात फी बात तो दूर । 
उक्त विश्लेषण के आधार पर हम कुछ निर्णय कर सकते हैं-- 


शिलालेख का रचयिता मालवा ( राजस्थान) का ही था । 
« उसने अपने प्रदेश की नायिकाओं का नखशिख पूर्ण संभार एव 


सजघज के साथ लिखा। उसका पक्षपात एवं पूर्ण सहानुभूति उन्हीं 
नायिकाओं के साथ होना सहज एवं स्वाभाविक ही है। क्योंकि वे 
उसके प्रदेश की थीं और इसी लिये वह उनके वर्शुन में श्रावश्यकता से 
ग्रधिक उदार रहा । 


, यह एक मनोयैज्ञानिक सत्य है कि कोई कवि श्रोर कुछ भले न फरे, वह 


अपने सर्जन में श्रपने उस प्रदेश की किसी न किसी प्रकार प्रशंसा करेगा ही । 
और यदि क़िन्हीं कारणों से यह श्रपने प्रदेश को नहीं चाइता, या उससे 
निकाल दिया गया या छोड़कर चला गया श्रौर किसी कारणवश उससे 
प्रतन्‍न नहीं है, तो मी वह ( भले बहुत कृपणता से ही सही ») उस देश 
के प्रति कुछ न कुछ तो श्रवश्य ही लिखेगा । कृति एवं कृतिकार पर यह 
देश काल का प्रभाव श्रत्यंत स्वामात्रिक है। कवि रोड इतना अ्रमुदार 
कभी न था कि वह श्रपने देश की नायिकाश्ों के सौंदर्य की दूसरे प्रदेशों 
फी समता में हेटी होने दे और इसी लिये उसने उनका इतना विस्तार से 
वर्णन फिया है। श्रब उससे श्राप यह आ्राशा करें कि वह दक्षिण कोसल 
की फिसी नाथिका का भी उसी सक्जा से वर्णन करे, तो यह निश्चित 
रूप से असंभव हैं । 

उसके नखशिश्ष श्रोर वेशों में ग्रथिकतर श्राभूषण झौर वच्र रानस्थान में 
आज भी पहने जाते हैं| 

दूसरे प्रदेश की नायिकाश्ों को कदाचित्‌, उन्हें मालवीयाओं की ऋमता 
में अ्पेज्षाइत द्दीन दिखाने के लिये ही, उनका सामान्य वर्णन मात्र 
करके उसने चलता फर दिया। इसे अस्वाभाविक नहीं कहा जा 
सकता | 

८ ( ७००२ ) 
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६. शिलालेख धार में उत्कीर्ण ही नहीं हुआ, यह मूलतः रचा भी वहीं गया । 


७. यह अ्रसभव नहीं कि सम्यक शोध होने पर पशिचमी राजस्थान, गुबरात, 
और मालवा के शानभंडारों से कवि रोड कृत राउलवेल का मुलादशं या 
उसकी कोई प्रतिलिपि ही मिल छ्ाय | 
अ्रस्तु, रचनाविषय और रचनास्थान दोनों के लिये हमारी उक्त स्थापनाएँ 

विद्वानों के समझ विनश्नता हे प्रस्तुत हैं। कवि रोड और उसकी रचना का 
परिशीलन श्रत्र राजस्थान श्रोर मालवा के विद्वानों को करना चाहिए। श्रब तो 
मालवी भाषा का शअ्रध्ययन! अंथ ( डा० वितामणि उपाध्याय ) भी उपलब्ध है । 
मैं राउल के विशिष्ट संदभ में डा० चिंतामणि उपाष्याय का ध्यान विनम्नता से 
इस ओर श्राकृष्ट फरना चाहूँगा | साथ ही राजस्थान के सभी विद्वान अ्रध्येताओं से 
भी यह निवेदन करना चाहूँगा कि वे राइलवबेल के अंतर्वाह्म साधयों, उसके 
भाषालन्य तत्वों एवं राउलवेल के मुलादश फो राजस्थान में खोजें तथा उसपर 
सम्यफ्‌ शोध करें | 


वस्तुतः राउलवेल का रचयिता कवि रोड राजस्थान ( मालवा ) फा ही 
था और कृति का रचनास्थान भी भालवा ही है। उसको दक्तिण कोसल फी कहना 
राउलवेल के वरयंत्िषय के साथ बन्याय फरना है तथा यह केवल इस कृति के 
मूल्यांकन के लिये भी फोरी फल्पना मात्र है। 


ब्रह्मवेवत की प्रतीकित राधा 
[ गोपालजी 'स्वणंकिरण' ] 


भारतीय साहित्य में राधा की कल्पना भ्रोर प्रचलन कब से हुआ यह निश्चित 
रूप से कहना कठिन है। राधा शब्द की व्युत्यचि-राध्नोति साध्यति कार्याणीति 
राभू--अचू--टापू* --अ्रथात्‌ कार्यों को साधनेवाली, पूर्ण फरनेवाली शक्ति- 
विशेष, पर ध्यान देने से पता चलता है राधा की कल्पना ग्रत्यंत प्राचीन काल 
के किसी अ्रशात फवि के मस्तिष्क फी देन है, जो कवि के नाम फो लुप्तकर, स्वयं 
अमर फो हो गई है। शील, शक्ति और सौंदय फी देवी के रूप में राघा का 
बर्णन प्राचीनतम भारतीय साहित्य वेद में नहीं मिलता । वेद में 'राघा? शब्द का 
अर्थ है धन, श्रन्न और नक्षत्रविशेष ( कृष्ण यजुबेंद में राधा नहीं, विशाखा- 
झनुराधा का नाम; श्रथर्ववेद में 'राघो विशाखे! का प्रयोग--द्र० राधा का क्रम 
विकास, ० १०१ पर योगेशचंद्र फा उदरण )। धर्म और नीति के विश्वकोष 
€ इन्साइक्लोपीडिया श्राफ रेलिथषन एंड एथिक्स ) में राधा शब्द पर अलग से 
विचार नहीं किया गया पर राधावल्लमभीय संप्रदाय के वर्णन के क्रम में लिखा है कि 
राधा का नामोल्लेख ब्रह्चवैव्तं से पहले हरिवंश अ्रथतवा महाभारत के परिशिष्ट 
€ विष्णुपवे, अध्याय २० ), विष्णु एवं भागवत पुराण में ही श्राता है। यों 
गोपी अ्रथवा गोचारिका के रूप में राधा, गोप-गोपी और कृष्ण की लीला का 
पौराणिक उल्लेख अत्यंत प्राचीन है।* यस्तुतः हरिवंश में राधा का नामोल्लैख मात्र 


१. हिंदी विश्वकोश, नर्गेंद्नाथ बसु, सांग १३, कल्कशा १६२३ ईं०, 
पू० ३७३ ) 

२, राघा बाज वन आय द गोपीज आर हृडँ - मेडंस, हु भार सेलिल्रेटेड पेज द 
कंपेनिश्नस्स झाव्‌ कृष्ण ड्यूरिंग हिज थूथ स्पेंट इन बृंदावन । द्‌ क्षीजेंड 
झाफ हिज स्पोर्ट्स विद दीज दृर्श-मेडंस हज फेश्रकों ओज्ड | इट अपियसे 
इस द्‌ दरियंश आर सप्खिमेंट हु 4 महाभारत, ऐड इन द विष्णु पेंड 
भागवत पुराक्ष बट हट इज माट टिल्ला धो गेट ढ द बढ्मावेब्त पुराण, प्‌ केट 
सेक्टेरिझम बके, दैट वी फाइंड आमिनेंत गिवेग ह राधा एज द्‌ क्लीडर 
आाष्‌ द्‌ गोपीज एंड पेज कृष्ण” ज विख्वेड मिस्टे स--पुनूसा० झाष्‌ रेखिजन 
पूंड एथिक्स, जेम्स हेत्टिग्म, भा० ६, ६० ५५३६-१० । 
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मिलता है, जहाँ गोपियों के साथ क्रीड़ा करते समय, दामोदर 'हा राधे; हा 
पंद्रभुखी' शत्यादि शब्दों से अपना विरह प्रकट फरते हैं ओर प्रज्शांगनागण प्रहृध्ट 
होकर उनकी मुखनिष्युतवाणी मुनती हैं। विष्णुप्राण (५।१३ ) में रास के 
प्रसंग में, विविध गोपियों के बीच, राघा का श्रनुमानमात्र होता है; और भागवत 
(१०३० ) में 'आराधिता' शब्द से 'रापिका! की कल्पना करते है ।१ महाराष्ट्र के 
संत शानेश्वर श्रौर उसी वर्ग के श्रन्य गायकों ने राधा फा वर्णन नहीं किया ।* 
भागवत महापुराण के शाधार पर पहला संप्रदाय माध्व संप्रदाय है छिसमें द्वौतवाद 
के सिद्धांत पर कृष्णोपासना पर तो जोर दिया गया है पर राधा का उक्लेख नहीं 
है।। भाश्तप्रणीत नाटकों में ( श्रनुमित निर्माशकाल ईसा की दूसरी शताब्दी ) 
भी राधा का नाम नहीं मित्नता | 


देशी मापाश्री में राधा क्रा नाम इस्त्री प्रथम शताब्दी के लगभग राजा हाल 
की गाथा सप्तशर्ती में भ्रवश्य मित्रता हैं। इसे राधा का प्रथम परिचय भी मान सकते 
हैं। यहाँ राघा श्रथवा राधिका के रूपभोदिय पर दृष्टि केंद्रित फर कब्रि कृष्णु से 
कहता है--हे कृष्ण, तुम श्रपने मुसगादत द्वारा राधिका के चक्तु से घूलि श्रथवा 
गोधूलि हटाकर पुरोवर्तिनी श्रन्यान्थ ग्रोपीगण का गौरब हरण फरते हो | 
यथा 


मुह मारुएगां ते कहण गोरञअं रहिश्राएं अवशेन्तो । 
एताणें बब्लवीणं शधण्णगाणं वि गोरञअं हरसि ॥ 
[ मुखमारुतेन त्व॑ कृष्ण गोरजों राधिकाया अपनयन्‌ | 
एतासां बल्लवीनाम यासामपि गौरव हरसि ॥ ]: 


३, अनया55राधितों चूरन भगवान हरिरीश्वर: | बन्‍नो विहाय गोविंद: प्रीतो 
यामनयदूुरह: ॥ ( भाग ० १०३०|१८ ) भर्थात्‌ गोपियों कहती 
हैं कि अवश्य हें। सर्वशक्तिमान भगवान श्रो कृष्ण की यह झाराखिका होगी। 
इसलिये इसपर प्रसन्‍न हंकर इसमारे प्राणप्यारे श्याससुंदर ने हमें छोड 
दिया दे भार इसे एकांत में ले गए हैं। 


४, द गाड इज विद्वल् भोर विोबा'''विद्वक्ष हैज सेचेरल कंसाटस इंस्टासड 
निश्चर हिम. एंच इन ५ सेपंरट श्राइन रुक्‍्सायाई , इप्मिसी ), राधा, 
सत्यभामा ऐंड लक्ष्मी, घट इज नोटबर्दी देंट राधा टेक्स नो प्लेस ह्न 
मराठी जिटरेचर | -- फकुद्र : ऐन ओ० झार० एस०, पृ० ३०१ । 

५, हिंदी साहित्य का आज्ोचनात्मक इतिहास, रा० कु० ब० » घू० ३०१ । 

६, हिंदी गाधासघरशती, चौ० बि० भ०, प्र० स०, पृ० ८३ | 
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यहाँ राधा सामान्य स्‍त्री और कृष्ण सामान्य पुरुष के प्रतीकल्वरूप कटे जा 
सकते हैं | 

ऐसा प्रतीत होता है, राधा के प्रति जनजीवन में बेंधी हुई यह धारणा ही 
क्रमिक रूप में विकतित हुई और दसवीं शताब्दी के लगभग ब्रह्मवैवर्त पुराण में 
अपने चरम उत्कर्ष पर पहुँच गई। यों ईता की श्राटवीं शताब्दी के पहले राधाबाद 
के प्रचलन के प्रमाण में, पहाड़ुपुर के मंदिर की दीवार पर खड़ी थुगलमूर्ति 
को उल्लेखनीय कहांजाता कहा है । कृष्ण की बूंदावनलीला के बहुतेरे दृश्यों के साथ 
यद्द युगलमूर्ति मिलती है। यहाँ पुरुष की मूति तो कृत्ण को मूर्ति है, इस बिषय में 
संदेह की फोई गुंजाइश नहीं, लेकिन नारी मूर्ति राधा की है या रक्मिणी की या 
सत्यभामा की, इसके बारे में कोई कोई संदेह भी करते हैं।' फवि भद्ननारायण 
कृत ( कहते हैं, ये बंगाली थे ) वेणीतंहार नाटक के नांदीश्लोक में फालिदी के 
जल में रास के समय केलिकुपिता, श्रशुकलुषा राधिका श्रोर उनके प्रति किए गए 
कृष्ण के श्रनुनय का उल्लेख है।* मागवतपुराण, त्रद्यवैवत पुराण से पहले का है 
पर इसमें तो राधा का संकेतमात्र ही है, अधिक कुल नहीं | ब्रह्मतैत॒त के पहले, नवीं 
शताब्दी ( श्रनुभित ) के ष्वन्यालोफ में राधा के वियोगकातर सौंदर्य पर एक 
श्लोक इस प्रकार मिलता है-- 


तेषां मोपषधू - बिल्ञास - सुहृदां राधारहः साक्षिणां 
क्ञेम॑ भद्र ! कलिन्दशैलतनयातीरे लतावेश्मनाम्‌। 
विच्छिन्ने स्मरतल्प-कल्पनमदुन्छेदो पयो गे 5घुना 
ते जाने जरठीभबन्ति विगलन्नीलत्निष: पल्लवा। ॥' 


श्र्थात्‌ द्वारकाप्रवासी श्रीकृष्ण ब्रज से आ्राएं हुए किसी पथ्चिक से पूछुते हैं -- 
है मदर | गोपियों के विलासमुद्ददू श्रीर राधाजी के साथ फी हुई रदस्थकेलि के 
साक्ची वे कालिंदीतट के लताऊुंज कुशलतपूर्वक तो हैं? मगर वे कुशलपूर्वक 


७, शाधा का क्रमविकास, शशिभूषण दासगुप्त, पृ० १।८। 

८, कालिन्धाः इलिनेषु केलिकुपितामुस्सुज्य रासे रसे 
गच्लुन्तीसनुगब्छुतो 5श्न कलुषा कंस द्विषो राधिका । 
सत्पादप्रतिमानिवेशित पदस्योदुभूत. रोमोद्गते 
रचुस्तोइनुनय॑ प्रसन्‍नद्यिता दृष्टस्य पुष्णातु व३॥ 

६, हिंदी ध्यन्याद्ोक, चौ० वि० भ०, दि० सं०, हि० 3० १५०; बंगक्षा 
संस्करण, घुऔोधच्चतद सेनगुस्न, कक्षकत्ा, पृू० ७६ । 
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क्या होंगे ? जब्र से मैं श्रलग हो गया हूँ तब से प्रेमशय्या की रचना तो होती 
नहीं, उनके इरे-मरे कोमलपन्र भी इसलिये तोड़े नहीं जाते होंगे। मैं समझ 
रहा हूँ, उन पल्‍लवों की नीलिमा घाती रही होगी-वे सूख बाते होंगे। 
एक शज्ञात लेखक द्वारा लिखित राधाविरह्व का एक और पद -ध्वन्यालोक 

में उद्धुत किया गया है। वह इस प्रकार है- 

याते द्वारधतों पुरी मधुरिपो तदृस्त्र संब्यानया 

फ्रालिन्दी तटकुंजवंजुललतामालम्ब्य सोत्क॑ंठया 

उदगीत॑ गुरुबाष्प-गद््‌गदू-गल्त्तार - स्वर राधया 

येनानतजलचारिभिजलच रमतकंठमाकूजितम्‌ ॥7 
अर्थात्‌ मधुरिपु कृष्णु के द्वारका लले जाने के बाद उन्हीं कपड़ों को शरीर पर लपेट 
फालिदी-तटकुंच फी मंजुल लताओं से लिपटकर सोर्ल्कठा राधा ने रूँचे हुए गद्गद्‌ 
कंठ से तारस्वर से जो गान गाया था उससे यमुना के, जलचरगर! ने भी उत्कंठित 
होफर, कूजन करना शुरू कर दिया था | 

सन्‌ ६१५४ में लिखित नलचंपू में नलदमयंती के प्रसंग में २चे गए कई 

इचथंक श्लोकों में कृष्ण और उनके जीवन के बारे में उन्लेख मिलता है। 
नलचंपू के एक श्लोक का श्रर्थ इस प्रकार लगाया जा सफता है--कला कौशल 
में चतुर राधा परमपुरुष मायामय केशिइंता के प्रति अ्रनुरक्त हैं।' इसी समय 
के लगभग विभिन्‍न काव्यों के टीकाफार बल्‍लभदेव ने शिशुपालबध ( ४।६५ ) के 
एक श्लोक फी टीका में लोचक ( थ्रोदनी या दुपद्वा के क्रिश्म का शिरोवस््र ) 
शब्द की व्याख्या करते हुए किसी प्राचीन ग्रंथ से राधाकृष्णु नामयुक्त एक 
श्लोफ उद्पृत किया है। इस श्लोक में कृष्ण को न देखकर, राधा दुःख प्रकट 
करती है--“निश्चय ही श्राज फिसी श्रभागिनी ने मेरे कृष्ण फा दृरण 
किया है।! राधा की बात सुनकर किसी सखी ने कहा--'राघा, 
तुम क्‍या मधुददन को बात कर रही हो १? राधा ने बात को पलटते हुए कहा, 
नहीं, नहीं श्रपनी प्राणप्रिय श्रोढ़नी फी बात कर रही थी ।** इसी काल के एक 


१०, रा० क्र० वि०, पृ० ११६ परउदूधत । 

११, शिक्षितवेद्रध्यकलाबपराधारिसके परपुरुषे। मायाविनि कृतकेशिवओे राग 
बध्नाति । 

१३, डा० नरेत्ननाथ लाहा लिखित 'प्राचीन झो मध्य युगे भारतीय साहिस्ये 
श्रीराघार उक्लेख' नामक निबंध, सुव्शवणिक्‌ समाचार, वर्ष ३४, 
झंक ६ । 
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और चंपूलेखक सोमदेवदूरि ने यशस्तिलकर्च॑पू में, अम्रृतमति नामक नारी द्वारा 
अपने आचरण के समयन में कहलाया है, 'राघा कया नारायण के प्रति अनुरक्त 
नहीं थी ११३ 

भागवतपुराण के ही लगभग के कर्वीद्रवचनसमुच्चय में राधाकृष्ण- 
संबंधी कुछु एक पद इस प्रकार मिलते हं--- 


कोउयं द्वारि हरिः प्रयाह्म पवन शाखामृगेनात्र कि 
कृष्णो5हं दयिते विभेभि सुतरां कृष्ण: फर्थ बानर: । 
मुग्धेदह॑मधघुसूदनों त्रजलतां तामेब पुष्पासबा-- 
भित्थ॑ नियंचनी कृतोद्यितया हीणो €रिः पातु बः । 


9५ ५ >् 


मयान्बिष्टो धूत: स सखि निखिलामेब रजनीमू। 

इंह_स्थादत्र स्थादिति निपुणमन्यामभिसत:ः। 

न दृष्टो भाण्डीरे तटभुवि न गोवर्धन गिरे 

ने कालिन्धाः (कूले) न च निशचुलकुजे मुररिपु: ॥ ५ हरिअज्या, ३४ 
4 श >< 9५ 


(') घेनु दुग्ध कल्शशमादाय गोप्यो गृह 
दुग्बे बष्कयिणीं कुले पुनरियं राधाशनैर्यास्यति | 


१३, वही, ३४।६ । 

१४, भ्रथात्‌ राधा कहती है---'द्वार पर कौन है ?” हरि! ( --कृष्ण, बंदर ); 
“उपवन में जाओ, शाखामृग की थहाँ कौन-सी जरूरत है !!; 'हे दगिते, 
मैं कृष्ण हूँ; 'तव तो और भी ढर लग रहा है! बंदर कैसे कृष्ण (काक्षा) 
हो सकता है!. दे मुग्धे, में मधुसूदन ( मधुकर ) हूँ, 'तो पुष्पल्तता के 
पास जाओझो |? प्रिया के हारा हंस प्रकार निर्षयनीकृत, जज्जित हरि 
हमारी रक्षा करें । 

१५. कृष्ण को महीं पाकर, निराश दूती राघा से कहती है--सखी, मैने सारी 
रात उस धूत॑ को हूँढा, यहाँ हो सकता है, वहाँ हो सकता है, इस तरह 
( खोजा ), अवश्य ही उसने दूसरी शोपी के साथ अमिसार किया है। 
झुररिपु को मैंने वटणद के तले नहीं देखा । गोवधेन गिरि के नीचे सी नहीं 
देखा, कार्क्िंदी के कूल पर सी नहीं देखा, वेतसकुज में भी नहीं देखा । 
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इत्यन्यव्यपदेश गुप्त-हृदयः कुबन्‌ विविक्त' ब्रज 
देवः कारणनंदसूनुरशिवं कऋष्णः स मुष्णातु वः ॥ * 
है £ ् 


ध्यस्तं केन ब्िलेपनं कुचयुगे केनांजनं नेन्नयोः 
रागः केन तबाधरे प्रमथितः केशेषु फेनस्रजः। 
तेना (शेषज्ञ; नौध ऋल्मपम्ुपा नोलाब्जभासा सर्खि 
कि कृष्णुेन न यामुनन पयसा ऋृष्णानुरागस्तव | हरित्रज्या, ४५१२ 
५ 2५ ५ 
इन प्रकीर्ण पर्दों में राधा का प्रशयनपल रूप ही दृष्टिगोचर होता है । 


राधा के नामकरण के संबंध में हिंदी विश्वकोशकार ने लिखा है कि 
राधा को रासमंडल में रासबिद्दारी कृष्णु के साथ रमण करने की तीज इच्छा थी 
और श्रीकृष्ण फो रमशोस्सुक जान ते उनके पास दौड़ी थीं। इसी से वे राधा 
कहलाई ।१८ दुसरी बात यह है कि राधा बराहकल्‍प में गोकुलनगर में वैश्यवर 
दुषभानु की कन्या के रूप में श्रवतरित हुई। बृषभानुकांता कलावती ने वायुगर्म 
घारशु किया था श्रोर यथारमय उसके वायुप्सव करने पर अ्रयोनिभूत भ्रीराधा 
उतस्पस्न हुई | रावातंत्र म॑ लिखा है कि वृप्भानु ने अपनी पत्नी कीर्पिंदा के 


१६. गाय के दूध का कक्षश छेकर गोपियों, घर जाओ, जो गाएँ अभी भी 
नहीं दुही गई हैं उनके दुद्दे जाने पर, यह राधा भी तुम लोगों के बाद 
जायगी । दूसरे अझम्मिप्राय को गुप्त रखकर को हस प्रकार से प्ज को निर्जन 
कर रहे हैं, वही नंदपुत्र के रूप में अवतीर देव तुम्हार सारे अमंगतल को 
हरण कर । 

१७. कोई सखो राधा से कह रही है. “कुचों के विलेपन को किसने पोंछ दिया 
है? झ्रांखों के भजन को किसने पाँंछ दिया है ? तुम्दारे अधरों के राग को 
किसने प्रमथित किया ? केश की साल्ाओों को किसने नष्ट किया ? सखि, 
यह अ्रवोध जन-स्रोत के कल्‍्मपनाशों नील पद्मभाल् के द्वारा हुआ है । 
( तो ) कृष्ण के द्वारा हुआ ? “नहों, यमुना के जल से हुआ ।' ( समर 
गईं ), हृष्ण के प्रति ही ( काले के प्रति ) तुम्हारा अनुराग है | 

१८, हि० विश्व कोश, बसु, एू० ३७० | 


१३, वही, पूृ० ६८१ | 
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साथ मिलकर कन्या का नाम राधिका इसलिये रखा कि वह रक्त विद्युतुप्रभा 
धारण फरती थी।” बस्तुतः राधिका अथवा राधा के तीन नाम मिलते हैं- 
चंद्रावली, पद्मिनी तथा त्रिपुरा और इन तीनों में कोई विरोध नहीं है | 
विष्णुतल्मा सुगनय्ना राधा ही महामाया जगद्धात्री, त्रिपुरा ओर परमेश्वरी 
हैं; पद्म्ंत्रिनी ही उनकी दूतो हैं, वे भी कृष्णमक्ता ओर कृष्णवल्लभा हैं। वृष: 
भानु की इढ़ भक्ति से आकृष्ट हो उन्होंने उसकी कन्या के रूप में जन्म लिया। वे 
ही निर्जेग वनवेध्ठित यमुना के जल में पदूमर्खड का श्राअय कर, महाकाली का 
मह्ामंत्र जप रही हैं । उन्होंने ही फिर दूसरी राधा की सृष्टि की थी | वही दूसरी 
राधा वृषभानुगहत्थिता चंद्रावली दे। पूर्वोक्त राधिका में जोनजो गुण हैं 
पद्मनीसश राधा में भी वे ही तत्र गुण हैं। ब्रन्नरैवत्तंपुराण में राजा श्रथवा 
राधिका के सोलद नाम श्राए हैँ-- 

राधा रासेश्वरी रासबासिनी रसिकेश्वरों। 

कृष्णप्राणाधिका कृष्णप्रिया कृष्णुस्वरूपिणी | 

कृष्णवार्मांगसंभूता परमानंदरूपिणी । 

कृष्णा वृंदावनी बश्वृंदा वृंदावनविनोदिनी ।। 

चंद्रावती . चंद्रकाता शतचंद्रनिभानना 

नासान्येतानि साराणि तेषाममभ्यंतराशि च ॥**९ 
श्रर्थात्‌ राधा, रासेश्वरी, रासवासिनी, रतिकेश्वरी, ऋृष्णप्राणाधिका, कृष्ण प्रिया, 
कृष्णशरूपिणी,  कृष्णवामागसंभूता, परमानंदस्वरूपिणी, कृष्णा, बूंदावनी, 
बुंदावनविनोदिनी, चंद्रावती, चंद्रकांता, एवं शतनचंद्रनिभानना | ये सब नाम 


२०. रक्त विधुत्मभा देवी घत्ते यस्मात्‌ शुचिस्मिते। 
तस्मात्ु राधिका नाम सर्वक्षोकेपु गीयते ॥ 
--बाधालंत्र, ७म पटल । 
२१. राधिका श्रिविधा प्रोक्ता चंत्रा तु पश्चिमी यथा । 
न पश्येत्‌ परमेशानि चंद्रसूय॑ शुचिस्मिते ॥ 
सानवानां सदेशानि वराकाणां हि का कथा। 
झत्मनोपह् हृत्वा पद्चिेनी पद्ममाश्मिता ॥ 
श्रिपुरायां महेशानि पह्मिसमी  अनजुचारिकी ॥ 
( यही, झम पटल )। 
२२, ब्र० चै०, ४ | १७ । २२०-२२। 
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राघा के प्रेयठः €प से संबद्ध हैं। राघा के 'श्रेयल्‌! नामों की संख्या भी सोलदइ ही 
है और ब्रह्ममैवर्त में ही वर्शित है ; दुर्गा, नारायणी, इंशाना, विध्णुमाया, शिवा, 
सदृबुद्धघविष्ठातू देवी, नित्या, सत्यस्वरूपाप्रकृति, भगवती शर्याणी, सर्बमंगला; 
अंबिका, वैष्णवी, गौरी, पाती श्रोर सनातनी। ब्रह्मवैवतकार महर्षि ऋृष्ण 
द्वैपायन के शब्दों में इनका वर्शुन इस प्रकार हैं 


नारायण उवाच 

अथ पोडशनॉाम्नाख् विष्णुवेंरे चकारसः। 
पुनः एन्छसिश्षात्वात्व॑ कथयामि यथागमम्‌ ॥ 
दुर्गा दैत्ये महाविष्ने भवबन्धे च कम्मेरि। 
शोके दुःखे च नरक्े यमदण्डे च जन्मनि॥) 
मद्ृमये5ति रोगे चाप्या शब्दों हस्तृबाथकः । 
ए्तान्‌ हन्त्येब या देवी या दुगो परिकीर्सिता॥ 
यशसा  तेजसा स्पैर्नौरायण समागुणौः । 
शक्तिनीरायगास्येयं तेन नारायणी स्छृता॥"* 

भगवती राधा के ये नाम उनकी शक्ति विशेष, प्रभाव विशेष एवं व्यापकत्व 

की यूचना देते हैं। अहम फी अनुपम शक्ति के रूप में राधा यहाँ दृष्टिगत होती 
हैं। 'राधा' नाम का श्र और महत्व वतलाते हुए. शास्र कहते हैः 


रेफोहि कोटि जन्माघं कर्मयोग॑ शुभाशुभम्‌ । 
झाकाराद गर्भवा्सं च॒ मृत्यु व रोगमुत्खजेत्‌ ॥ 
धकार आयुपो हानिमाकारों भववन्धनम्‌ | 
श्रवशस्मरणोक्तिस्य: प्रशश्यन्ति न संशय: ॥* 


अर्थात्‌ राधा नाम के पहले अक्षर *? का उच्चारण करते ही करोड़ों जन्मों के 
धंचित पाप और शुभ श्रशुभ फर्मो के भोग नष्ट हो जाते हैं। श्राकार (7) के 
उच्चारण से गर्भवास ( जन्म ), मृत्यु, रोग श्रादि छुट जाते हैं। '४! के उच्चारण 
से आयु फी पद्धि श्रीर आकार के उच्चारण से जीव भवन्नंधनमुक्त। इस प्रकार 
राषा! नाम के श्रवण, स्मरण श्रौर उच्चारण से कर्मग्रोग) गर्भभास, भवधनादि 
एक ही साथ नष्ट हो जाते हैं । तक्षरैवत्त पुराण कहता है ; 


२३, अग० ये० २१४७ । ६ - र८। 
२४ कक्य।ओ, ३६।१०, अक्टू० १६६१, ४० ११शे८। 
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'रा! शब्दोच्चारणाद्धक्तो याति मुक्ति झुदुलंभाम्‌। 
था! शब्दोबारणात्‌ दुर्ग घावत्येव हरे: पदम्‌॥“* 

अर्थात्‌ 'राघा' के 'रा! शब्द के उच्चारण मात्र से भक्त दुलंभ मुक्ति को प्राप्त 
करता है श्रोर 'बा! शब्द के उच्चारण मात्र से हरि भीकृष्ण के दुर्ग में दौड़कर 
पहुँच जाता है। कहने का तात्पयं यह कि भगवती राधा संपूर्ण मुक्तियों को 
देनेवाली है। पही महालद्मी एवं एहलक्ष्मो के रूप में सवंत्र विराजमान हैं । 

राघा साधारण मानवी नारी विशेष नहीं हैं श्रपितु एक सांस्कृतिक प्रतीक 
हैं, भगवान की ग्रमिन्‍्ना शक्ति हैं, प्रकृतिस्तवहूपा हैं। प्रकृति का व्युत्पत्लिब्ध 
अथ है सष्टिअक्रिया में प्रकर्ष रूप में विराजमान देवी ( प्र-प्रकृष्ट का वाचक, प्रकृति 
खूष्टि का बाचक) | सृष्टि में जो कुछ शक्ति या विभूति फा दर्शन हम करते हैं वह 
सब वस्तुतः सर्वब्यापी परत्रक्ष की हादिनी शक्ति का ही विलाठ है | इलादिनी शक्ति 
हो प्रकृति है | प्रकृति अनंत ब्रह्मांड की नायिका द। पार्वती, दुर्गा, लश्मी और 
सररयती इसी नायिका प्रकृति के रूप हैं। राघा भी इसी का रूप है। पृथ्वी इसी 
ज्जीमात्र की प्रतिनिधि है। जैसे एथ्वी श्रपने प्रशवश्वास से वायु के द्वारा तीन गुण 
है - सत्य, रणस्‌ और तमस्‌; प्रकृति भी त्रिगुणात्मिका ( प्र> प्रकृष्ट सत्तत, कु 
रघस्‌; ति ८ तमस्‌ ) है । सत््व, रल श्रोर तम के योग से ही प्रकृति सृष्टि की क्रिया 
का विस्तार करती है। ब्रह्मवैब॒त के प्रकृतिचरितसूत्र ( अ्रध्याय १ ) में बतलाया 
गया, है कि स्ली और पुरुष परस्पर पूरक हैं। सृष्टि के आरंभ में ब्रक्ष श्र्थात्‌ 
विराद्‌ ने योग से श्रपने शरीर को दो भागों में बाँठ दिया-- दक्षिण भाग पुरुष हो 
गया वाम भाग ज्ञी | स्त्री और पुरुष, परमाथतः अ्रभिन्न हैं ्रौर संपूर्ण संतार 
ही वरहद्ममय है। सुध्टि रचने की इच्छा करने पर, श्री कृष्ण के द्वारा ही प्रकृति, 
ईश्वरी उत्पन्न हुई । प्रकृति मगवान्‌ की प्राणभूता शक्ति है, जड़ चेतन सब में 
अयस्थित | पदार्थों में या प्राणियों में जो कुछ सप््य है वह इसी की प्रतिच्छाया है । 
विभिन्‍न रूपों में यह अपने को श्रभिव्यक्त करती है । राधा इसी फारण भगवान 
की प्राणभूता शक्ति कहकर पुकारी था सकती है । 

राधा शब्द मंत्र का कार्य फरता है। इससे तिद्धि को प्राप्ति श्रत्यंत शीघ्र 
हो बाती है । ब्रह्मवेबर्त ( अ्रध्याय ६४, प्रकृति खंड ) में भगवान्‌ शंकर ने 
पावती से इसका रहस्य बतलाया है। हस रहत्य में राधा के सांस्कृतिक प्रतीक का 
बोध होता है। कृष्ण और राधा के बार्तालाप के रूप में इसका वर्शन हुआ है । 


२४. भ० दै० २।४८।४० । 
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पाती के पूछने पर मगवान्‌ शंकर कहते हैं, राघा सांस्कृतिक शक्ति फी परियूचक 
है । कृष्ण ने राघा को संबोधित कर अतलाया है-- 


त्वां देवी जगतां माता विष्णुमाया सनातनी | 
कृष्णप्राशधिदेवी च कृष्णप्रायाधिका शुभा॥ 
कृष्णप्रेममयी शक्ति: कृष्णसौभाग्यरूपिणी । 
ऋष्णएमक्तिपिर रापे नमस्ते मन्नक्षप्रद ॥ 
अद्य मे सफलं जन्म जीवन सार्थक मम । 
पूजितासि मया सा च या श्री छृप्णेन पूजिता ॥ 
कृष्णवक्ञसि या राधा सर्वसौभाग्यसंयुता । 
रासे रासेश्वरो रूपा बृन्दा पृन्दावने बने ॥ 
कृष्ण॒प्रिया च गोलोके तुलसी कानने तुया। 
चम्पावती कृष्णसंगे क्रोडा चम्पक कानने॥। 
है ५ 9८ 
सावित्री वेदमाता च कलया बत्रह्मवक्षसि 
कलया धर्मपत्नो त्व॑ं नर नारायण प्रसू:॥ 
०4 ५ ८ 
कला कलांश रूपा च शतरूपा शचो दितिः | 
अदितिदंबमाता च त्वत्‌ू कलांशा हरिव्रिया ॥ 
द्वियश्च मुनि पत्न्यशूच त्वत्‌ू कला कलया शुभे | 
कृष्णुभक्ति कृष्णदास्यं देंद्दि मे ऋष्णपूरजिते ॥*६ 


भगवती पाबंती के ही पूछुने पर भगवान शंकर ने राधाकवच फी महिमा 
बतलाई | यह फवच राघा की दिव्य संंस्‍्कृतिक शक्ति फो सूचित करता है। 
इस जगन्मंगल कवच के ऋषि प्रज्ञापति हैं। रासेश्वरी स्वयं गायत्री देवी है, 
भी इष्णभक्ति संप्राप्तिका बिनियोग है। अतएव इस कवच के साध्यम से 
सबसे उच्चपद सुलभता से प्राप्त शो जाता है। इस फवच ( प्रकृतिखंड, अध्याय 
३६ ) में राधा के लिये श्रनेक संबोधन झाए हैं --- यथा, रासेश्वरी, रासविला- 


२६, श्र० बै०, २/७५।४४-४७ | यही राधास्तोन्र है। इसका प्रतिदिन पाठ 
करनेवाज्षा पुत्रार्थी पुत्र पाता है और रोगी रोगभुक्त हो जाता है। कार्चिक की 
पूर्णिमा को राधा की पूजा कर पाठ करनेयाले को भ्रचलन खद्मी और राज्य 
मिलती है। सुननेवाली स्री स्वामी के सौभाग्य को पाती है। मक्तिपूर्क 
पढ़ने से मोधभपधि और योलोक में परमपद्‌ की उपदब्धि हो सकती है। 
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सिनी, इंदावनविलासिनी, तुलसीवनवासिनी, कृष्णप्राणाघिका, क्ृष्णप्रिया, 
गोपीशा, मल्लप्रकृतिरी श्वरी, सर्वेश्वरी एवं महाविष्णुजननी। ये सब संमितित 
होकर दिव्य फल की प्राप्ति फरा देते हैं । 
राधा के बिना भगवान्‌ सृष्टि को श्रागे नहीं बढ़ा. सकते ! राधा प्रकृति की 

बीजस्वरूपा हैं | कृष्ण स्वरूप ब्रह्म प्रकृति स्वरूप राधा से ही झ्राकार प्रदान करते 
हैं। ब्रद्मगेबत के प्रकृतिखंड ( अ्रध्याय २) में, नारद को संबोधित कर नारायण ने 
फहा है-- 

बिना स्वणु स्वणुकारः कुणडलं कुत्त मक्तमः। 

बिना झदा छुल्लालोदि घटं कत्त न हीश्वरः ॥ 

नदहि क्मस्तथा ब्रह्म सृष्टि स्नष्टुं तया बिना । 

सबशाक्तिवरूपा सा तया च शक्तिमान्‌ सदा॥ 

समृद्धि बुद्धि सम्पत्ति यशरसां बचनों भगः। 

तेन शक्तिभंगवती भगरूपा च सा सदा॥ 

तया युक्त: सद्ात्मा च भगवांस्तेन कथ्यते। 

स च स्वेच्छामय: क्ृष्णः साकारश्च निराकृति: ॥*” 


श्र्थात्‌ बिना स्वर्ण के स्वर्शकार जैसे कुंडल नहीं बना सकता तथा बिना मिट्टी के 
कुंभकार घढ़ा नहीं बना सकता बैसे ही ब्रह्म राधास्वरूपा शक्ति के बिना सृष्टि की 
रचना नहीं कर सकते | ब्रह्म इठी शक्ति से युक्त होने पर शक्तिमान षददे जाते 
हैं। भगवती शक्ति ही भगरूपा है, ऐश्वर्यसंपन्ना है। इसी के परिणामस्वरूप 
भगवान कृष्ण निराकार को साफार करते हैं । 


राधा का रूपलावए्य, उनकी भुवनभोहन सुंदरता घनीभूत सामाजिक 
सौंदर्य का प्रतीक है | राधा सौंदय की मूर्ति के रूप में एक श्रादश हैं। ब्रद्मवैवर्त - 
कार महर्षि कृष्णुद्रेपायन ने इनके षोडशवर्षीय रूप का वर्णन हस प्रकार 
किया है-- 


देवी पोडशवर्षीया. मवयौवन संयुता | 
यहि शुद्धांशुकाधाना सरिमिता सुमनोद्वरा ॥ 
सुकोमल्ाक्वी लक्षिता सुन्द्रीबु च सुन्दरी । 
वृद्डभितम्धभाराता पीनभोणी पयोधरा ॥ 


३७. भर० ये० २।३॥८-३ “११-१२ । 
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बन्धु जीवजितारक्त सुन्द्रोष्ठाधरा बरा। 

मुक्ता पंक्तिजिता चारु दन्‍तपंक्ति मनोहरा ॥ 

शरत्पाबण कोटीन्दु शोभामष्ट शुभानना । 

रु सीमन्तिनी चारु शरत्पकुजलोचना ॥ 

खरगेन्द्रचंचु विजित चारु नासा मनोहरा। 

स्वणंगेण्डूक विजिते गंडयुग्मे च॒ बिश्रती | 

दधती चारु कर्ण च रस्नाभरण भूषिते। 

चन्द्नागुरु कस्तूरी युक्त कुछुमबिन्दुमिः ॥ 

सिन्दूरबिन्दु संयुक्त सुकपोल्ला मनोहरा। 

सुसंस्कृतं फेशपाशं भालतीमाल्यभषितम्‌ ॥ 

झुग़न्ध कवरो भार सुन्द्रं दधती सती। 

स्थक्ञ पद्म प्रभामृष्टं पादयुग्मं च बिश्रती ॥ 

गमन॑ कुर्बती सा च हंसखवन्जनगऊजनम । 

सद्गत्न सार निमोण वनमालां मनोहराम्‌ | 

हारं हीरक निर्माणं क्वशन्मू्ज्ञीररव्जजितम्‌ । 

नाना प्रकार चित्रात्य' सुन्दर परिविश्वती ॥ 
अर्थात्‌ पोडशी राघा नवयौवन से विभूषित हैं। अ्रघर पर मनोइर संद हास्य है। 
शरीर भच्त्यंत फोमल है, ललित है। झुंदरियों में सुंदरीौ हैं। दृद्दत्‌ नि्तबों से 
भारात॑ हैं, कटि श्रत्यंत क्लीण, स्तन मनोदारी हैं। सुंदर श्रेष्ठ बंधूकपुष्प की 
लालिमा को पराजित कर रहा है। दंतपंक्ति भोती की पॉाँति को हरा रही है। 
शरत्कालीन फरोढ़ों चंद्रमा के समान सुंदर मुख है, सुंदर सीमंतिनी हैं। शरह्का- 
लीन फसल के समान नेत्रवाली हैं। खग्मेंद्र की चॉँच फी तरह मनोहर नासिका 
है। स्वणुंगेश्ड्रक की तरह सुंदर कपोलयुग्स हैं। कान में सुदर रलभूषण हैं। 
चंदन, अगुरु से युक्त ललाट पर कुंकुम का टीका है। कपोल तिंदूर को लालिमा 
लिए हुए हैं। केशपाश सुसंस्कृत है। वक्षस्थल पर मालती फी माला है। गति 
हंस श्रोर खंजन की गति को परास्त फर रही हैं। चरणरुमल स्यलपड की प्रमा 
के समान भ्राकर्षक हैं। बनमाला सुन्दर रलों से निर्मित है। इरेका बना हुश्रा 
हार है। नृपुर की ध्वनि अत्यंत मनोहर है। कहने का तात्पयँ यह है कि कुल 
भिल्लाकर राघा के रूपदश न से अ्रप्रभावित रह लाना असंभव है | 


२८, वही, $भारध-शघ । 
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राघा भगवान कृष्ण की संधिनी, संवित्‌ और हादिनी नामक अंतरंग 
शक्तियों में हादिनी शक्ति हैं, एक आ्रादश हैं। ध्षामात्रिक प्रतीक के रूप में इन्हें 
देखा था सकता है। ब्रहबेबत पुराण (भीक्षष्णजन्म खंढ, अ्रध्याय १४) 
बतलाता है कि इनका विवाह श्रीकृष्ण के साथ वेदमंत्रोच्चारणपूर्वक हुआ, पर 
इनकी दृष्टि में श्रीकृष्ण साधारण प्राशनाथ (स्वामी ) नहीं कहे ला सकते। 
इन्होंने इन्हें जन्मजन्मों के प्राशनाथ होने को फहा है श्रौर चरणकमल में सुदुर्शभ 
भक्ति की याचना की है-- 


त्वतू पादाब्जे मन्‍्मनोडलिः सतत श्रमतु प्रभो! 
पातु अक्तिसरस॑ पा) मघुपरच  यथामधघु ॥ 
मदीय प्राणनाभस्त्व॑ भवजन्मनि जन्मनि | 
त्ववीय चरणाम्भोजे देहि भक्ति सुदुलेभाम 2 
तब स्मतो गुणे चित्त' स्वप्ने ज्ञाने दिया निशम। 
भवेन्निमर्नं सततमेतन्मम मनी पितम्‌ ॥ 


श्रीकृष्ण ने राधा को सृष्टि का श्राधारभूत, शोभास्वरूप, भी, संपत्ति, आधार- 
स्वरूपिणी, सर्वशक्ति स्वरूप, तेजःरूप, अशरीरिणी, शक्तिस्वरूपिणी सस्त्रीरूप, 
श्रंगांश स्वरूप, मूलप्रकृतिरीश्वरी आदि कहा है श्रोर बतलाया है कि जैसे पूथ्ी में 
गंध है वैसे ही राधा में श्रीकृष्ण का निवास है। नारद के पूछने पर नारायण ने 
यह स्पष्ट बतलाया हैं-- 


रा शब्दोधारणरेव रकफोतो भवति लाधवः। 
था शब्दोब्ारणात्‌ पर्चाद्धावत्येव ससम्भ्रमः ॥ 


आादो पुरुषमुशाय पश्चाठछूतिमुथरेत्‌ । 
स॒ भवेन्माठ्याती च॒ वेदातिक्रमणे मुने ॥९” 


श्रर्यात्‌ 'रा? शब्द के 5च्चारण से माधव कृष्ण स्फीत हो बाते हैं, युलकित हो जाते 
हैं और “था! शब्द के उच्चारण मात्र से वे संभ्रमित होकर दौड़ पड़ते हैं। पहले 
पुरुष ( कृष्णा ) और पीछे प्रकृति ( राधा ) का उच्चारण करनेव्राला मातुइंता होता 
है, वेद का अतिक्रमण करनेवाला होता है | कहने का तात्पय यह है कि स्त्री पुरुष 
भाव होने पर भी राधा असीम शक्ति संपन्‍ना हे, सृष्टि का बीज है| 


२३, अ० बै० ३२०७२६००३६२ । 
१०, यही, ४५२ १८-३३ । 
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राधा के प्रति भरीकृष्ण का प्रेम वासनामूलक नहीं, सात्विक एवं श्रादर्श है । 
भीकृष्णु के साथ राधा का निरंतर रास, राधा के सात्विक एबं आदर्श प्रेम की 
खूलना देता हैं। राघा रास की प्रधिष्ठात्री देवी हैं, ये प्रत्येक कण रास रचाने में 
समय हैं। ये कमी थकती नहीं । श्री कृष्ण रास में थककर छणमात्र के लिये 
विराम की प्रार्थना कर सकते हैं. पर थे नहीं। ये भीकृष्ण की शाश्वतमानस हैं; 
संसार की वासना हैं। इनसे बढ़कर भ्रीकृष्ण फो कुछु प्रिय नहीं, ये शंकर से भी 
प्रियतर हैं। यथा -- 


रालाधिष्ठातृरेवि त्व॑ं रासं॑ रासे कु क्णम्‌। 
ग्रामे आमे यथा सन्ति सर्वत्र ग्रामदेवताः ॥ 
बिराम॑ देंहि में प्रीत्या क्षण मां प्राणबल्लभे । 
प्राणाधिष्ठाद देवि त्वं प्राशाश्व त्वाय सन्ति में ॥ 
प्राणी विद्दाय प्राणांश्च कुत्र स्थातुं क्षमः प्रिये ॥ 
त्वयि मे मानस शाश्वत्त्वं म॑ संप्तार वासना | 
त्वत्तो मम प्रियानास्ति त्वमेव शह्वुरात्‌ प्रिया ॥ 


राधा दुःल्वप्न से जब सिद्दर जातीं तो कृष्ण से इते निस्संकोच कहती हैं और कृष्ण 
आध्यात्मिक उपदेश से इनका प्रवोधन करते है-“आ्राध्यात्मिकेन योगेन बोधयामास 
तत्कुराम! (ब्र० बैं० ४/६६।२४) | रास के बीच व््तुतः कृष्ण से राधा का वियोग 
सुदामा के शाप से होता हे। ऐसे श्रवसर पर भी श्रीक्षष्ण के प्रति राधा का प्रेम 
देखते बनता ई ! राधा ऋृष्णु के बियोग में मुछित हो जाती हैँ। यह देख, 
चेतना कराकर उद्धव ( श्री कृष्ण के सखा ) फहते हैं, हे जगन्मातः जागो, मैं 
आपको प्रशाम करता हूँ। श्रापफे चरशकमल की रज से विश्व पवित्र होता है 
सब आपको ही भजते हैं पर राधा भ्री कृष्ण के बिना रहना नहीं चाहती । माणतरी, 
मालती, पद्मावती श्रादि सलियाँ घिक्रकारती हैं, श्री कृष्ण फो कलंकित करती हैं पर 
राधा का श्री इष्ण के प्रति दृढ़ प्रभ हृढ़तर बना रहता है। माघवी कहती है, 
कल्याणी, चोर इंप्णु का रूप श्रथवा वेरा कौन उत्तम है? नंदनंदन गोपाल की 
याद को छोड़कर श्रपनी आःमा को बचाश्रो, श्रपनी श्रात्मा से बढ़कर फौन प्रिय 
है? पर राधा कुछ ध्यान नहीं देतों। राधा को संबोधित कर कहती है, 


३१, श्र० वै० ४।६८ ४७०६ - ८ | 

३२. कि वा चोरस्थ कृष्णस्य रूप था वेशमु सम । 
सं कि स्मराति कव्याणि गोपाजं नन्‍्दननन्‍्दनस्‌ | हे 
आरमान रह यत्नेन कः प्रियः स्वात्मनः परा | ब्र० बै० » ७।३४।६, १२ । 
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तुम्हें भिककार है, तुम निलेज्ण हो, तुम्हारा लीयन बेकार है। कौन कितका 
बल्लभ है, कौन किसकी प्रिया है ? कार्य ओर समय को ही जानकर संत लोग सदैव 
संत हैं १९ किंतु राधा विचलित नहीं होती । पद्मावती कहती है, अरतिक की 
नारियों को सुख का अनुभव नहीं होता है, यदि तुम प्राणों को त्याग दोगी तब 
भीडृष्णु के दर्शन नहीं होंगे।** पर राधा इसे सुनकर भी नहीं सुनती। 
चंद्रमुल्ी, शशिकला, सुशीला; रज्ञमाला, पारिजाता सब सखियाँ हार जाती हैं, 
यहाँतक कि उद्धव इनकी बात सुनकर मूर्छित हो जाते हैं पर राधा भीकृष्ण को 
छोड़ नहीं सकतीं | वे उद्धव से कहती हैं--दे वत्स | मथुरा में भीकृष्ण के भरति 
मेरे संपूर्ण बचनों को कहकर भीकृष्ण को यहाँ ले आओ-- 

स्मरामि मनखा शश्वन्नान्यो मनसि बसते। 

राजौनिद्रां परित्य्य स्मरणं शोकव्धनम्‌ ॥ 

मामुद्धर ध्रुव बत्स निमसनां शोकसागरे। 

जीवाभय ॒प्रदानेन तीर्थ स्‍्तानफल नणाम्‌॥ 

प्रयोधितुं न शक्‍नोमि दुर्निवारकख् मानसम्‌। 

बिन्तये चरणाम्मोज कृष्णस्यथ परमात्मन:॥ 

मत्परा दु/खिनी नास्ति कामिनीषु जगतअये॥*" 
अर्थात्‌ मैं मनसे श्रीकृष्ण का सदैव स्मरण करती हूँ, मेरे मन में दूसरा कोई 
निवसित नहीं । रात्रि में निद्रा भंग होने पर, उन्हीं फा स्मरण करती हूँ बिनसे 
शोक नियर्दधित हो रहा है। मैं शोकसागर में ढूब रही हूँ, श्रो वत्स, मेरा उद्धार 
करो | जीव को झमयदान देने से मनुष्यों को तीथस्मान का फल प्राप्त होता है। 
मैं अधिक कुछ कहने में समर्थ नहीं, मेरा मन दुर्नियार हो गया है। परमात्मा 
कृष्णा के चरणकमल का ही चिंतन करती हूँ। मुझसे बढ़कर तीनों लोकों में कोई 
दुः/खिनी नहीं मिलेगी । राघा के इस कथन में राघा का भीकृष्ण के प्रति घनिष्ठ 


2३. थिक्‌ त्वों राणेति मिलेजजां सजेब जीवन धृथा' 

के फकसय पदसमो राधे कः कस्याप्रिय पूथ च। 

काय्पेत्ध समर्थ शात्वा सन्‍्स। कुवेल्ति सम्ततम ॥ 

--ब० बै०, ४६७१३, १७ ॥ 

३७. अवता ऋणित पूर्ण भमुना जल सब्निधौ । 

शरसस्प रतिदूंरं गारीयां न सुर प्रिये। --बही, ४।३६४३२१॥ 
३७, वही, ४६७५ घ--१०, १५३ ॥ 

१०६ ७००२ ) 
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प्रेम ही श्रमिव्यंजित है। इस क्रम को उद्घव का शानो पदेश राधा को रुचिकर प्रतीत 
नहीं दुआ और उद्धव को यह कहना पढ़ा कि 'नहि राघापरा भक्ता न यूता न 
भविष्यति ( अ्र० बै० ४६७३० ) श्रर्ात्‌ राधा से बढ़कर न तो कोई भक्त हुश्चा 
और न होगा । 


राधा का प्रणयजन्यकोप, ईर्ष्या; फलइ आदि राधा को कुछ समय क॑ 
लिये मानवीय घरातल पर प्रतिष्ठित करता है। राधा श्रीदामा के बीच कलइ 
क्यों हुआ, राधा विरणा नामक गोपी के रूपलावरय एवं सौभाग्य के प्रति 
इंध्यालु वर्यों हुई, भ्रौदामा को शाप क्‍यों दिया, यह विचार योग्य है । ऐसा 
प्रती होता है कि पारिवारिक झ्ादर्शा के लियेये घटनाएँ परिकल्पित कर ली 
गईं । भगवान्‌ ने नारद से इस बात का स्पष्ट करश ब्रह्मवब्त ( भाग २, खड २, 
ह्रष्याय २) में ही इस प्रकार किया है--एक समय गोलोक में भगवान्‌ इरि 
राधा के साथ रासमंडल में बिहारकर, उसको अग्तृप्त ही छोड़फर श्रन्यत्र, 
बिरखणा नामक गोपी के यहाँ शंगाराथँ चले गए। बूंदारएय में विरजा नामक 
गोपीरूपलावशय में राधा से भी घढ़ीनढ़ी प्रतीत होती थी । उत्त विरक्षा नामक 
गोपी के साथ भगवान्‌ $ष्ण लीला कर रहे है, ऐसा सब्तियों ने आकर राधा से 
कहा । राधा जिषष्टिशतकोदि गं।पियों के साथ कृष्ण को देखने के लिये पहुँची । 
वहाँ लक्ष गोपों से परिद्रत द्वारपाल श्रीदामा दिखलाई पड़ा। भगवती राधिका 
श्रीदामा को देखने ही क्राधित हो गई, क्योंकि भ्रीदामा ने राधा को रोकने की 
चेष्टा की राधिका ब्ोलीं-लंपट, दूर इटो--रे रे जाल्म मद्दामद शृणु 
लम्पट किट्ुरा | व्वग्ब जानासि सर्वाथ न जानामि त्वदीश्वरम्‌ ( ब्र० बें० 
"३६६ )। मार्ग में व्यवधान देखकर ऋ्रोण्ति दो जाना सानबीय दुबंलता का 
परिश्ोतक है। कहते हैं, भगवान्‌ राधा की इस रूप में देखकर श्रंतर्धान हो गए 
विरजा ने भी भगवान्‌ को अ्रलज्धित देख, राधा के भय से श्रातं हो, योग से प्राणों 
को त्याग दिया तथा तत्काल नदीरूपा हो गई । 


ओऔदामा ने राघा को समकाया और बतलाया, राघा को सेंमलकर 
बोलमा चाहिए तथा भगवान के चरशाकमल का ध्यान--रोष तजकर करना 
चाहिए--द्विप् रोष॑ परित्यक्य भज् पादाम्दुर्ज हरे (ब्र० बै० ४३६।६० )। राघा 
ने भीदामा को शाप दिया शोर भौदामा शंखचूड़ नामक राहत हो गया तथा 
भोदामा ने राधा को शाप दिया और राघा ने मानवीय योनि में ब्रश में ब्रशंगना 
के रूप में जन्‍म लिया। भीक्षष्य ने स्वर्य इस बात को स्वीकार किया दे तथा 
बिछुइने से मयभीत राधा को समझते हुए कहा है... 


ब्रह्मवैब्त की प्रतीकित राधा छ् 


सब गोल्योक वृत्तान्तं सुदाम्न: शापमेव थ। 
शापात्‌ किद्निदिनं दीने त्वद्विस्छेदो मया सह ॥ 
भविष्यति भदहामागे मतनं॑ पुनराबयो: ॥९५ 


श्र्थात्‌ भीदामा के शाप से ही कुछ दिनों के लिये मुफसे विच्छेद होगा; बिछुड़न 
होगा। पर मिलन भी हम दोनों का होगा ही श्रतएव तुम्हें मथमीत होने की 
आझावश्यकता नहीं । वास्तव में, मिलन और बिछुंडन, विछुड़न और मिलन, यही 
दांपत्यादशं है । 


राधा का मानवीय रूप वहाँ भी दष्टिगोचर होता है लहाँ राघा, यशोदा 
से कहती हँ--दे यशोदे, भीकृष्ण ने ज्ञानात्मक प्रकाश तुमको नहीं दिया 
और मेरे पास (उद्घव के माध्यम से) भेजा है । उसकी वार्ता तो वेद और संत भी 
नहीं जान सकते । में श्रशानयुक्त अबला क्या बोध कहूँ ( 4० बे०, भौकष्णाश्नन्म 
खंड, श्रध्याय ११ ) । तुम्हारी इच्छा के श्रनुसार ही में कहती हूँ कि “रा! शब्द 
विश्व का वाचक है, 'म! शब्द इंश्वर का बाचक। संपूरं संसार का ईश्वर होने 
से परमेश्वर फो 'राम! कहा गया है। विष्णु सहल्लनाम स्मरण से णो फल मिलता 
है बही फल 'राम' शब्द के उच्चारण से मिलता है। तुम निश्चल भक्ति एवं 
दासत्व का बर माँगती हुईं “राधा? शब्द की व्युत्पत्ति पूछुती है, इसलिये मैं 
कहती हूँ--'रा* शब्द महाविष्णु है लिसके रोम रोम में विश्व विराणमान है| “घा' 
शब्द घारण फरनेवाली का बोधक है। संपूर्ण संसार को धारण फरनेबाली 
शक्ति को ही 'राघा! कहा गया है। मुझे सुदामा के शापसे श्रीकृष्ण से 
सो वर्ष का बिरह हुआ है। तुम अपने स्वामी के साथ ब्रश में जाओ। मेरा 
भगवर्प्यान करने का समय हो गया है। ध्यान भंग होने से महादोध होता है । 


राशब्द्श्य अद्दाधिष्णुविश्वानि थस्य ख्ोमसु | 
विश्वप्रारिषु विश्वेष घा धान्नी माठ्याचकः ॥ 
घधाञ्री माताहमेतेषां मूल्प्रकृतिरीश्वरी । 
तेन राघा समाख्याता दरिणा च पुरा बुधेः॥ 
कह सुदामशापेन पृषभानुश्ुताघुना । 
शतबषश्य॒विच्छेशी हरिणा सह साम्प्रतम्‌ ॥ 
““ध्यानभज्ञे मदादोषो नराणामपि सुन्दरि ॥* 


३६, अर० बै० ४६।७।४२ | 
8६७. धर० जै० ३॥१११!७७-६० | 


७६ नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


मिलन के लिये राधा का पार्यतीपूजन भी राघा को आदश्श मानवी के 
रूप में प्रतिष्ठित करता है। राधा के पूजन को देखकर, गणेश ने तो यह टीक 
ही कहा है--दे माता | तुम्हारी की हुई पूजा लोकशिक्ता के लिये है। सृष्टि में 
संपूर्ण विभूतियाँ तुम्हारी ही हैं। आदि में राघा शब्द का उच्चारण और पीछे 
कृष्ण फा उच्चारण करनेवाला मनुष्य योगी लोक में जाता है। 


तब पूजा जगन्मातलक शिक्षाकरों शुभे। 
ब्रह्मरूपा भगवती क्रष्ण बक्ताःस्थक्ष स्थिता ॥ 
-“'आदौ राधां सभुरुचाय पश्चात्‌ कृष्ण परात्परम्‌ | 
स एवं परिडतो योगी गोलोक॑ यातरि ल्ीज्या ॥* 
गणेश के प्रीत्यय राघा जो ब्राह्मण मोजन कराती हैं, यह भी राधा के लोकादश का 
ही दनक है। राधा अन्नदान॑ महादानम्‌? की समर्थिका हैं। 
राधा के व्यक्तिल फा निर्माण वस्तुतः भ्रादर्श के तंतुओरों से हुआ है चाहे 
अह आ्रादशश लोकोन्मुखी हो, चाहे लोकोत्तर | राधा सब्चिदानंद की अ्रनुपम शक्ति 
हैं; आ्रादर्श प्रेमिका, श्रादर्श गुशवत्ती, आदर्श मानवी हैं; पर वस्तुत्तः राघा का यही 
परित्य नहीं है। शधा राहातू भगवती हैं और भगवान्‌ कृष्ण की अ्भिन्‍न शक्ति 
हैं। पावंती का यह कहना बिहकुल ठीक प्रतीत होता है कि राधा और माधव 
में कुछ भी भेद नहीं हे। राधा और माघव में मेदभाव लो नराघम करते हैं 
उनके बंश की हानि होती हे और वे चिरकाल तक नरक का सेवन करते हैं-- 
'राघामसाधवयोमेंद ये कुबन्ति नराधमा:। वंशहानिर्भवेत्तेषां पच्यन्ते नरके चिरम्‌ 
( ब्र० बै० ४१२२४५ ) | भीकृष्ण ने राधा को संबोधित कर स्वयं भी कष्ठा है 
जात्यादं जगतां स्वामी कि रुक्मिण्यादि योषितम्‌। 
कायकारण रूपोउह॑ व्यक्तो राथे प्रथक्‌ प्रथक ॥ 
पएकात्माहख्य विश्वेषां जञात्या ज्योतिमंयः स्वयम । 
स्वप्राणषु॒व्यक्त्या चाप्यात्रझादि तृणादिष |/३ 
अर्थात्‌ मैं संसार का कुलौन स्वामी हूँ पर क्या रक्मिणी श्रादि स्त्रियों के साथ 
रहने के कारण ! नहीं, पाघा! शब्द का ही पृथक्‌ प्रथफ्‌ व्यक्त कार्यकारण रूप 
हूँ ( राधा का “रा! महाविष्णु--“घा!--धारण फरनेबाली, शक्ति ( कारण ) के 
साथ संदन्‍्न रहने के कार्यस्वरूप ) तूर से लेकर ब्रक्मपर्यंत सभी प्राणियों में -- 


३८, वही, ४।१२२।३, ३-१० । 
३३, अ० यै० 9।१२४/८४२-८४ । 


बह्मवैधत की प्रतीकित राधा ७ 


तुम्हारे ( कुलीन ज्योति शक्ति के ) साथ स्वयं मैं ( एकात्मरूप ) ही विश्व में 
ब्याप् है। और ऐसा सममनेवाला बिल्कुल मूख भी शीघ्र पंडित हो थाता है। 

राधा परमप्रेमरूपिणी हैं। ये सर्व त्यागमयी और नित्य इृध्णास्‍्थरूपा, 
कृष्णात्मस्थरूपाः और कृष्ण चिंताकर्षिणी हैं। इतना होते हुए भी इनकी सहज 
स्वभावचेष्टा नित्य निरंतर कृष्ण॒तुख के लिये हुआ करती है। ये दिन रात समुद्र 
को झात्मदान देती रहनेवाली सुरसरि के सहश श्रनादिकाल से झनंतकाल तक 
प्रियतम को सुख देती ही रहती हैं। यों उनकी नित्य सवंसुखदायिनी होने पर भी 
ये यही अनुभव फरती हैं कि मैं सदा सवंदा प्रियतम कृष्ण से लेती ही रहती हूँ। 
इस दिव्य त्यागमय परमप्रेम में तीन बातें अनिवाय होती है और ये तीनों ही 
परमप्रेम के परमोच्च स्तर में परिणत महाभाव में सहज समुदित दैन्य के दर्शन 
कराती हें--( १) निरंतर देते रहने पर भी अपने लिये निर्रतर लेते रहने का 
अनुभव करना । (२ ) देने योग्य बस्तुमात्र का श्रपने में सदा ही श्रभाव देखना 
तथा ( ३) सेवा करने की दिंचित्‌ भी योग्यता का अपने में न देखना और सदा 
ही संकुचित मन से प्रत्येक सेवा में सेब्य प्रियतम कृष्ण के ही असाधारण सौशील्प, 
ओदाय एवं स्नेह परवशता के दर्शन करते हुए स्वसमपंण हो जाने पर भी सदा 
समपंण करते ही रहना ।४* ये तीनों बातें राधा के व्यक्तित्व में दिखाई पढ़ती हैं 
ओ्ौर इनके पूर्णुरूप से प्रकट रहने पर मी इनकी झ्रधिकता, उल्ज्वल्ता, पवित्रता, 
सुगंध श्रौर सरसता #्दां सवंदा उत्तरोत्तर ग्रसीम छी और बढ़ती जाती है। 
कायब्यूइरूपा गोपांगनाओ्रों के साथ राधा का महाभाव रूपी यह दैन्यभाव नित्य 
नवीन सरसता, निष्य नवीन लावण्य, नित्य नवीन मधघुरता, नित्य नव समपंरणरूपता 
और नित्य नव प्रियतम सुखेच्छा के रूप में बढ़ता चला जाता है। वस्तुतः इस 
परमग्रेम में प्रियतम कृष्ण के सुख की सहज स्पृ्टा ओर स्वसुख वासना के परित्याग 
की स्थिति स्वाभाविक हो छाती है ओर उत्तरोत्तर बढ़ती रहती है। अ्रतएव किसी 
भी विचार में, चेष्टा में, क्रिया में मोग एवं मोक्ष की इच्छा के उदय का सर्वथा श्रभाव 
रहता है । राधा के भोग एवं मोह की इस श्रनिष्छा में, उनका श्रादर्श रूप ही 
प्रतिमासित होता है । स्वसुख की अ्रपेक्षा हृष्णुसुख पर अधिक ध्यान देना, प्रेम 
के चरम रूप, परम प्रेम फो परिसूचित करता है| 


राधा का विरहदर्ध हृटय, प्रशयचपल रूप ब्रह्मवैवर्त में श्राकर, बहुत 
08. 


सीमा तक प्राय: सँयत हो जाता है। राधा, ब्रह्मवेत्त में सांस्कृतिक शक्ति के 


४०, कल्याण, १६/१०, श्री राधा साम रूप मद्दिमा और राधा का प्रेस का 
स्वरूप नामक प्रवचन । 


नह 


फ्च भागरीप्रचारिशी पत्रिका 


प्रतीक अह्मस्वरूप कृष्ण की प्रकृतिरूपा श्रनुषम शक्ति के रूप में प्रतिष्ठित हैं । 
इनका परकीयत्व स्वकीयत्व बन गया है। सौंदर्य की मूर्ति के रूप में ये अवि- 
स्मरणीय हैं। दूसरे शब्दों में, राधा 'सुंदर” की अतीक हँ---सामाजिक सौंदर्य का 
घनीमूत रूप हैं। सामाजिक संस्कारों से इनके व्यक्तित्व का निर्माण हुआ्ा है, 
भ्रतएव, सामातनिक श्रादर्शों का संमिलित रूप इनमें प्रतिबिबित दिखाई पढ़ता है-- 
प्रगय, कोप, ईर्ष्या, कलह, दुःख सब कुछ । कदायित्‌ इनके बिना लीवन की 
पूर्शता श्रसंभव है। खीवन के आ्रास्थादन के लिये इनकी श्रनिवायंता निस्संदिग्ध 
है। राधा के ये गुर, राधा को मानवीय घरातल पर प्रतिष्ठापित करते हैं और 
शाधा मानयी के रूप में लीला फरती हैं। गोलोक मे राधा का रास सदैव 
चलता है, प्ृथ्वीलोक पर इसमें व्यवधान मी पढ़ सकता है । राधा के विविध नाम 
राषा फी शक्ति, राधा के प्रभाव एवं राधा के व्यापकत्व की सूचना देते है। राधा 
सव॑स्व एवं सर्वत्र हैं। माधव के साथ इनका अभिन्‍न रहना एक ओर तो इनकी 
समर्पंणशीलता का द्योतक है, श्रादर्श है, दूसरी श्रोर इनके श्रदूमुत शील, शक्ति 
एवं सौंदर्य का श्रमिव्यंजक हे। राधा केवल “सुंदर” की प्रतीक ही नहीं, जैसा कि 
ऊपर कहा जा चुका है, शील एवं शक्ति की साज्चात्‌ मूर्ति हैं और यही कारण है कि 
कृष्ण उनके साथ अ्रभिन्न रहने में गोरव समभते हैं और गय॑ की श्रनुभूति करते 
हैं। राधा की नाममहिम्ता, गुर महिमा, रूपमदिमा एक एक प्रतीक है, जिसपर 
हम सब्रका ध्यात सस्यक्‌ रूप से जाना चाहिए। 


पॉरारिंको 


[ इस स्तंभ के झंतगंत ऐतिदातिक महत्व मी अ्रप्रकाशित मूल सामग्री 
का प्रकाशन किया लायगा। इस पअ्ंक में आचाय पं० महावीर 
प्रखाद द्विवेदी के नाम कुछ पत्र सपना संप्रह् से प्रस्तुत किए 
जा रहे हैं | ऐसी सामग्र। इस स्तमं के लिये श्रामत्रित है। ] 


इन सभी पत्रों में पत्रसंज्या द्विवेदीज द्वारा अ्रंकित है | 


॥ है 2७ ७४४५ ४ ४७ 


(१) श्रीनगर 
भीहरि: २६०६-१६ ०६ 

प्रिय परणिडितजी महोदय । 
प्रणाम पुरस्सर निवेदन है कि आपका $पा पत्र पाया। 
चित्त अत्यंत आानंदित हुआ । मेरा स्वास्थ्य भ्रापकी क्षुपा से 
अ्रच्छा होता जता है। भीमान्‌ भी पहिले से भ्रव कुछ ध्रच्छे 
हुए हैं। दशमी का उत्सव निर्विष्नतया समाप्त हुआ। 
श्रीमान्‌ यहाँ से शीघ्र ही मुगेर लाने का विचार कर रहे हैं। 
मैं दो मास की छुट्टी लेफर घर जाने चाहता हूँ। मेरे घर के 
डत्तर और पूरब तरफ जो घेरे की दीवाल थी वह गिर पढ़ी | 
घर नहीं गिरे किंतु उनकी दीवालें कहीं कहीं फूट गई हैं। 
ईश्वर की कृपा से घर किसी प्रफार बच गया। मरम्मत की 
अरूरत है। इसीलिये मैं चाहता हूँ कि कातिक में घर जाकर 
टूटी फूटी दीवालों की मरम्मत करवा दूँ । इम लोग आपके 
उत्साह को कहाँतक बढ़ा सकते हैं। आपही अपने सरस 
लेखों के द्वारा सरस्वती के समस्त पाठकों के उत्ताहइ उत्तरोत्तर 
बढ़ा रहे हैं। जिस उत्साह ते इस सम्रम झ्राप सरस्वती का 
संपादन कर रहे हैं ईश्वर उस उत्ताह को दिन दिन दूना 
बढ़ायें और घर घर सरस्वती का प्रचार हो। भ्रापके सहश 
हिंदी के सहायक इस उमय विरले ही हैं, यदि आपका अनुराग 
हिंदी की ओर ऐसा ही दृढ बना रहेगा तो कुछ दिलों में 
हिंदी के साहास्य करनेवालों की संझया अवश्य बढ़ लरायगी 


नागरीप्रचारिणी फप्िका 


और हंपूर भारत वर्ष में हिंदी भाषा ब्यापक रूप से व्याप्त हो 
चायगी | इति 


मवदीय कृपामिलाषी 
जअनादन मा 


२४६७ 50080 %7२ १२७] 
७50.ए07 पता 
शणाएाआा', 


0५४60 २० श्रकतूबर १६०५ 


| प्रियबर महोदय । 


आपका पत्र पाकर मुझे बढ़ा ही इप हुआ । आप मुझते 
कलकले से लौटती बेर यहा मुलाकात करेंगे इसका मुझे और 
। भी श्रानंद है। मुझे भी आपसे मिलने की बढ़ी ही उत्फंठा 
| है। मैं झ्रभी निश्चय नहीं कर रुकता कि दिखंबर में मैं कहाँ 
रहूँगा। मेरा कै एक इलाफा इस बेर भी बाढ़ से बढ़ा ही नध्ट 
हे गया है। भारी श्रकाल का सामना है। इससे मेरी राय 
दौरा करने की है। आप कृपा करके अपने आने का दिन 
निरचय कर लिखियेगा तो मैं सब कामों का बंदोबस्त कर 
आपसे मिलने के लिये मुंगेर में उपस्थित रहूँगा। 
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दिवाली से एक रोज केबल मैं यहाँ जाया हूँ । जनशीदन 


भा ने एक मास की छुष्टी ली है घर गये हैं। भ्रपना कुशल 
भराभर लिखा कीचिये।| इति। 


भापका निशछुल 
ओकमल्ञानंद्सिंत 


॥ है 9७02] ४०।६७।८० ८ 28॥:58) | 
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पौराणिकी प्र 


(१) 
श्रीहरि: 
5२7२8(१5७[२ 7१8 |, 
७50,६80'पता 
२४६५ णाएए7ए 
१8९0 १६।१ ११६०६ 
प्रियवर महोदय | 


मेरी बीमारी बढ़ती जाती है। इससे अ्रत्र एक काशी का 
कविराज से चिकित्सा कराने का टीक किया है। वह २२ से 
चिकित्सा आरंभ होगी । फराविराज ने ३ महीने फी बादा की 
है। श्रौर एक महीने में फह्दा है कि फायदा मालूम होगा। 
इसलिये श्रव में डिसेम्बर भर कहीं नहीं ज।ऊँगा मु्लेर में 
श्रथवा फलकते में जहाँ फविराज फहेंगे उनके माथ रहूँगा। 
यदि आपका आना इस तरफ हो तो हससे श्रवश्य मिलियेगा। 
मैं जहाँ रहूँगा वहाँ ही आपकी सुभीता है। याने चाहे मुझ्ेर 
चाहे फलकते । और क्‍या लिखे इसी बीमारी के कारण मेरा 
पढ़ना लिखना छुटा हुआ हे चित्त स्थिर ही रहता है। मावन 
शक्ति एकदम लुप्तप्राय हो गई है। इति । 


भबदीय 
श्रीकमलानन्दर्सिदद 
[४] 
भ्रीहरि गोलकोटी मंज्ञेर 
२४६ ० १००१-०७ 
प्रिय परिदतनी महोदय 
प्रशामपूर्वक निवेदन । 


बहुत दिनों से झापका कुशल समाचार नहीं पाया। 


११ ( ७०-२) 


द्ध्रे 


। है ७७ 
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नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


दौलतपुर के पते से एक पत्र मैंने मेजा उसका उक्तर भी कुछ 
नहीं झाया | 

मैं सरकार की आश्ञानुसार किसी काम के लिये दरभज्े 
जिले के फई गाँवों में घूमघाम कर दो सप्ताह के अनन्तर लौट 
थ्राया हूँ । जिस कार्य के लिये गया था बह सम्यक्‌ सिद्ध नहीं 
हुआ | एक घार फिर उधर जाने फी जरूरत पड़ेगी । 

श्रीमान्‌ अभी बराबर यहीं रहेंगे। भ्रीमान्‌ के चिरंभीवि 
कुमार का यशोपबीत द्वितीय चेत्र में होने कौ बात थी परंतु 
श्रीनगर के चारो तरफ हैजा फेल जाने के फारण दिन बढ़ा 
दिया गया अ्रब वैशाख शुक्क में उपनयन का शुम मुहूर्त 
बना है । 

श्रीमान्‌ को श्रापफी स्वाधीनता सुना रहा हूँ। श्री फो 
समपंण स्वीकार हैं। इसके विषय में सबिस्तार समाचार 
दूसरे पत्र में लिखूँगा। में यथासमय उत्तर नहीं भेजा । 
क्षमा के लिये मेरी प्राथना क्या कबूल न होगी ? इति। 


कृपाकांची 
जनादन भा 
[४५ ] 
भ्रीहरि मुझेर 
२४८३ २४०८-०७ 


प्रिय पशिडितली महोदय । 
प्रशाम 

में तीन मास के अऋनन्‍्तर कल भीमान्‌ की सेवा में उपस्थित 
हुआ। धर पर श्रनेक प्रकार के कार्मो में पत्र मेने का 
समय मुझ दौन फो न मिला। झाशा है कि आप हस 
श्रपराघ को छूमा फरेंगे। 

आपके आशीर्वाद से मेरे घर पर सब लोग कुशली दै। 
क्षो कुछ गहकाय झरवश्यकरीय था वह झापकी कृपा से सामा- 
न्यतः सम्पन्न हुआ । 

विशेष खेद की बात यह है कि हम लोगों के देश में 
झनावृष्टि $ कारण भदई की फसल अरद्धा सम्पन्न होकर मारी 
गयी । अगइनी की झाशा भी बहुत कम्त है। अपना चारा 


4382-७४) 
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है 


पौराणिकी पद 


ही क्‍्या। भारतवर्षीय प्रजाओं पर इंश्वर का अषिक प्रकोप 
इष्ठिगोचर होता है। 

स्वाधीनता को सचित्र कर अ्रष शीघ्र श्रीमान्‌ के निकट 
मेलने फी कृपा कीलिए । श्राश्विन का दशहरा भी भ्रव समीप 
आया। मैं यहाँ नहीं था इसी से स्वाघधीनता के विषय में 
भीमान्‌ विस्मृत वैयाकरण होकर बेठे थे। भ्रव श्राप अपनी 
शोर का कर्तव्य सम्पादन करने में बिलम्य न करें | इति। 


मवदीय कृ० कां० 
जनादन भा 


[६] 
श्रीहरिः 


छारा१3087॥२ 7२५॥] 
श्षप्ड. 500.60प्रा 


शिणाशाएा, 
ते#6ते २५ ।८ा१६०७ 
परिडत महाबीरप्रसाद द्विवेदी जी 
संपादक सरस्वती 
प्रिय विशवर महाशय । 


बहुत दिनों से आपका कोई पत्र नहीं पाया। स्वाधीनता 
के लिये मैंने थ्रो चित्र मेजा था उससे ब्लाक तैयार कराकर 
तसबीर उतारी गयी वा नहीं १ यह अरब तक मुझे कुछ शान 
नहीं । स्वाधीनता की पुस्तक यदि सम्पूण पुस्तकाकार छुप चुकी 
है तो उसकी एक प्रति मेरे श्रवलोकनार्थ मेज दीजिये । 


यदि वेहूुटेश्वर प्रेत ने आपके पास ब्लाक सेबा हो तो 
उसी से चित्र छुपवा लीजिगेगा | दूसरा ब्लाक तेयार कराने 
की कोई शरूरत नहीं, न मेथा हो तो फिर ठसे मेथने को 
मैं लिख । इति | 


भवदीय 
कमक्षानन्दर्लिद 
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नागरीप्रचारिणी पत्रिका 
[७] 
७0.७0 पता 
7०063 ]500 5670, 4907 


२४७६ 
प्रिय परिडतश्ी महोदय । 
प्रणाम 


आपके भेजे हुए कृपापत्र श्राये। आपने जो मेरे ऊपर 
वात्सल्य प्रकट किया है एतदर्थ मैं श्रापके परम कृतज्ञ हूँ। 
मेरा स्वास्थ्य फिर जुकाम से कुछु खराब हो गया है। विदेश 
में श्राह्दर विहार का संयम होना बड़ा कठिन है। तथापि 
जहाँ तफ शेता है पथ्य करते हैं। आ्रापफे घर पर जो लोग 
बीमार दं इंश्वर उन्हें शीघ्र आरोग्य प्रदान करे | 


श्रीमान्‌ के श्रनुण श्रव भ्रच्छे हैं। कह यहाँ से डेवढ़ी 
रवाना होंगे ' इनकी इवेली में भी श्रत्र बीमारी निश्नत्षप्राय 
है। श्रीमान्‌ बड़ा सरकार ४ अक्तूबर को यहाँ से डेबढी के 
लिये प्रस्थान फरेगे । मेरी सेहत अ्रच्द्डी रददेगी तो में भी इनके 
साथ डेवढ़ी ज्षाऊँगा | 


ऐसाइटिक सोसाइटी जिलद २ नं> ४ में रालमहल की 
सौरिया जातियों फा हाल लिखा है पर चित्र उसमें नहीं है । 
चित्र के लिये भीमान्‌ की सेया में मैंने इप्चिला दी है। भीमान्‌ 
उतका खोज फरेंगे। आशा है मित्तल श्रायगां। यदि उस 
जाति के लोग झब्रभी वतंमान हैं तो यहाँ जाकर फोई चित्रकार 
उन लोगों का फ्रोटो उतार सकता है इसके विषय में फिर 
आापको लिखूँगा शति 


कृपाकांछी 


जनादन मा 
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पौराणिकी ध्य्‌ 


[५] 
भीहरिः 
२४७द 
5२४8 0.27२ 7२5 7. 
00ण०.छ्ू07प्ता, 
भरणाए्टााएए 0९९८९ २३।१०१६०७ 
प्रिय परिडत पक्षी महोदय [ 
प्रणति पूर्वक निवेदन है कि आ्रापका कृपापश्र णो चरखारी 
से लौट श्राने पर आपने मेला था, मैंने पाया । परन्तु नवरात्रा 
प्रयुक्त अनेक प्रकार की भीर भार में फेस जाने के कारण उत्तर 
मेजने में विलम्ब हुआ | कमा कीजियेगा । | 
श्रीमान्‌ नवरात्रा में स्वयम्‌ भगवती का पूजन करते हैं। 
इस वर्ष श्रीमान्‌ छोटे सरकार के इश्देव की पूजा भी हन्हों को 
करना पड़ा क्योंकि वे श्रावल्‍्य के कारण स्वयम्‌ श्रपनी नियम 
पूजा इस वर्ध नहीं कर सके। श्राइ्वार विहार में समयातिक्रम 
होने से श्रीमन्‌ का स्वास्थ्य ठीक नहीं रहा | घार पाँच दिनों 
हे क्‍्लेश कुछ बढ़ा हुआ है। बीमारी प्रायः श्रम्लपिच की है | 
वैद्यों की दवा दो रही है। एक फविराश जिनका नाभ 
धर्मदात है बिनकी चिकित्सा काशी में चिरकाल से चल रही 
है। एक वर्ष से झ्राप भ्रीमान्‌ को झारोग्य रखने का बीढ़ा 
लिये यहाँ उपस्थित हैं| बराजर भीमान्‌ के साथ रहते हैं। 
३००) मासिक वेतन पा रहे हैं। मुझेर के एक प्रसिद्ध हकीम 
बाबू भुवनेश्वरीप्रसाद मिश्र भी दो वर्ष से ५०) रु० मासिक 
पर भ्रीमान्‌ के चिकित्साथ नियुक्त हैं। एफ डाक्टर रणनीकान्त 
दत्त जो बरावर श्रीनगर में रहते हैं ये सब भ्रपनी श्रपनी यूझ 
के अ्रमुसार श्रीमान्‌ के श्रारोग्याथं औषध का उपचार फर रहे 
हैं। किन्तु भ्रधिक औषधोपयोग होने पर भी भीमान्‌ के शरीर 
की स्थिति प्वंबत्‌ है । अ्रस्तु 
स्वाधीनता का पारितोषिक ५००) की नोट रविष्टरी के 
द्वारा शीक्राठिशीम्र ग्रापके पास मेजबाने का यथोवित प्रबंध हो 
रहा है। ग्रापके पास अब ये २० मेजे जा चुफेंगे तब में यहाँ 
से ुड्डी लेकर कुछ दिन के लिये अन्यत्र धाऊँगा। 
झापका क्ृपाकांशी 


जनादुन मा 


है ७ हा ध्यपा 2 30 


नागरीप्रणारिणी पत्रिका 


(६) 
भीहरिः 
२४७७ 
5?]000878 ॥२/]. 


50.0प्ता 
॥०णाहा)ए० 08:60 २॥११।१६०७ 
प्रिय परिइत ली महोदय ! 


प्रशाम 

आपका पत्र पाया | श्रीमान्‌ की श्रस्वस्थता पर जो श्रापने 
खेद प्रफाश किया है सो बहुत ठीफ है। भ्रीमान्‌ फा स्वास्थ्य 
एक सप्ताह से बहुत ही ब्रिगढ़ गया है। ऊध्वंबायु का प्रकोप 
अधिफ है। मोजन करने के साथ अमन हो जाता है। श्रह्षपा- 
हर यथा बारली इत्यादि भी ठहरने नहीं पाता। कमणोरी 
यहाँ तक बढ़ गयी है कि दो चार डेग भी बिना दूसरे की 
सहायता से चल नहों सकते । किसी किसी समय पेट में दर्द 
इतना हो जाता है जो सह नहीं सकते। पूर्छा हो भाती है। 
कह पुर्निया के सिभिल सच्न ने श्राकर देखा। यंत्रादि द्वारा 
शरीर की जाँचकर दवा दे गया है. तीन चार दिन से नींद 
नहीं होती थी श्राज कुछ निद्रा हुई है भर ऊर्ध्बंबायु भी कुछ 
दबा हुआ सा ज्ञान पड़ता है। देखते देखते रोग अ्रसाध्यप्राय 
हो गया था पर भगवत्कृपा से श्रव अनुकूल होने फी झ्राशा 
है। कम से फम दो सप्ताह में भीमान्‌ का स्वास्थ ठिकाने पर 
आने फी बात बेद्य लोग बोलते हैं । 

चार पाँच रोज से मुझे भी ज्वर फा पर्व॑रूए उद्भातित 
होता है परंतु पथ्यादि के फारण ज्वर भ्रपना परा प्रभाव अभी 
तक उदूघट नहीं कर सका। ज्यर से बचने का इन दिनों 
यहाँ के लोगों के लिए एक मात्र उपाय भगवत्स्सरण और 


संयम नियम कुल विशेष उपकार पहुँचाता नहीं। और हाल 
दूसरे पत्र में लिखूँगा | इृति। 


भवदीय कपाकांछी 
जनादन 


विमर्श 
भसक्तबावनी' भें वर्णित चरनदाखजी का चरित्र 


उपगारी जसराम कृत अभी कुछ रचनाएँ प्राप्त हुई हैं, जिनमें एक रचना 
(प्रकवावनी” है। इस कृति की रखना चार खंडों तथा बावन प्रभावों में हुई है। 
एफ प्रभाव के श्रंतगंत एक भक्त फा यशाख्यान वर्णित है। हस प्रकार इस ग्रंथ में 
सतयुग से लेकर कलियुग तक के ५२ भक्तों के यशों का वर्णन हुआ है। इस 
रचना में उपगारीबी ने अपना श्रत्यल्प परिचय भी दिया है जितसे शात होता है 
कि उपगारीणी चरनदाती संप्रदाय के प्रवतंक स्वामी चरनदास जी के शिष्य ये -«» 


चरनदास रणजीत गुर तास गुन करों ब्षान। 
रबि ज्यों प्रगठे करलँ निसि मेटो तिमि भरज्ञांन॥ १॥ 
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चरणुदास श्री गुर कथा कहें सुनें जो कोय। 
भक्ति द्वीय उज्ज्वल दियो पातग डारे घोय ॥१४९॥ 


इस 'भक्तबमावनी” का किंचित्‌ ऐतिहासिक महत्व भी है; कयोंकि कई 
भक्तों के विषय में कुछ तथ्य शात होते हैं। इस रचना के ५१वें प्रभाव में शसराम 
थी ने अपने गुरु स्थामी चरनदासजी का यशोल्लेख किया है। 


इस श्राख्यान में चरनदासजी का चरित्र संद्धिप्त किंतु पू्शंता के साथ 
वर्णित हुश्रा है। उपगारीणी की दृष्टि चरनदासभी के चमत्कारों तक ही सीमित 
नहीं रही है, अपितु प्रमुख घटनाओं और विशेष प्रवृत्तियों की ओर भी इन्होंने 
समुचित ध्यान दिया है । 


श्रम इस श्ाखझू्यान में वर्णित चरनदास जी फा चरित्र उपयुक्त शीषक़ों के 
अंतर्गत दिया जाता है--- 


अम्मस्थान--चरनदासणी का जन्मस्थान भेयात प्रदेशांत्गंत अलवर 
नगर के समीप 'डह॒रा' नामक प्राम है। चरनदातली ने स्वयं इसका उल्लेख 
किया हैं -- 
डेहरे मेरी जन्म नाम रणजीत बखानों। 
मुरक्षी को सुतव जान जात दूसर पहिचानो ॥ 


द्ष नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


प्रस्तुत उडरण की प्रथम पंक्ति में स्वामी ली ने श्रपना जन्मस्थान 'डेहरा' 
प्राम लिखा है। उपमारीजी ने भी इस आख्यान में स्थाभी जी का जन्मस्थान 
“डहरा! ग्राम ही माना है। उपगारीबी फा फयन है--- 


डहरा बस्तो अलवर पासा। 


साधु रूप जन्मे प्रभु वा घर॥ 


जन्मकाल--चरनदासजी के जन्मकाल के विषय में कोई अंतःसाध्ष्य नहीं 
उपलब्ध होता । उपगारीजी के मतानुसार स्वामीजी का जन्म मंगलवार, 
भादी सुदी तीन; संबत्‌ १७६० वि० फो हुश्रा था। उपगारी जी के ही शह्दों में-- 


साधु रूप जन्मे प्रम्मन॒ु वा घर॥ 
सन्नहि से साठा ब्रप जानों॥ 
भादों सुदी तीज पहिचानों॥ 
मंगल दिन रनजीत सुनामें ॥ 


उपयुक्त उदरण में उपगाराजी ने अन्मतिथि, संवत्‌ और दिन का स्पष्ट 
उल्लेख किया है। 


माता पिता -चरनदासज्ञी की माता का नाम कुंजों देवी और पिता का 
नाम मुरलीघर था। स्वामी जी ने श्रात्मपरिचय देते हुए अपने पिता का नाम 
मुरलीधर स्वीकार किया है, किंतु आश्चयं है कि उन्होंने भ्रपनी माता का नाम 
नहीं लिखा-- 
मुरली को सुत जान जाते दूसर पहिचानों ॥ 


इस विषय पर जतरामजी ने केवल एक ही पंक्ति में माता-पिता, दोनों का 
नामोल्लेख कर दिया है -- 


कुंजों मात पिता मुरत्लीधर | साधु रूप जम्में प्रभु वा घर ॥ 
सहजोबाई के कथन से भी उपयुक्त उल्लेख की पुष्टि होती दै-- 
धन माई कुजो रानी धन मुरलीधर तात। 


चरनदास जी का ध्त्स शोभनदात ( चरनदास के पूवंध ) से पाँचवीं 
पीढ़ी में हुआ्ना था। इसका उल्लेख भी उपगारीजी ने किया है-- 


मंगल दिन रनजीत सुनामैं। सोमन पंचमि पीढ़ी ठामें ॥ 
जाति-चरनदास श्वी का अनन्‍्म हूसर कुल में हुआ था। आभ्रात्मपरिचय में 


इन्होंने कहा है-- 


विभर्श चश्‌ 


मुरली को सुंव जान जात दूसर पदियानों ॥ 
अपगारीधी ने भी वरनदासणी को दसर कुलोरपन्न माना है-- 
डहरा बस्ती छत्षवर पासा। जहाँ हूसर कुल सोभन दासा॥ 
उपयुक्त उद्धरण में चरनदासभी के पूवंण शोमनदासजणी को दूसर कुल 
का बताया गया है | श्रतः चरनदासजी भी दूसर कुल के ये । 
“ूसर” अ्रव अपने को भागवरशी ब्राह्षण कहते हैं, लेकिन भ्न से कुछ 
समय पून दस्र वैश्यः ही कहलाते थे । 
नाम-- 'चरनदासी घछंत्रदाय” के प्रवर्तक का घाह्यावस्था का नाम 'रणजीत' 
था। खामीजी ने खयं श्रपने पहले नाम 'रणुजीत” का उल्लेख हिया है -- 
डेहरो मेरे जन्म नाम रणजीत बखानौ॥ 
इस कथन का समथंन उपगारी जी की निम्न पंक्तियों से होता है-- 
मंगल दिन रनजीत सुनाम ॥ 
सोमन पंचमि पीढ़ी ठामें॥ 
जसरामजी ने 'रणंबीत” झौर 'चरनदास' दोनों नामों का साथ साथ भी 
उल्लेख किया है, बिससे बह पूर्णतया निश्चय हो जाता हे कि चरनदास भी 
का ही बाल्याधस्था का नाम “रणुबीत' था। यथा-- 
चरनदास रणजोत गुर तास गुन करों बखान॥ 
लपगारी जसराम जी के मत से चरनदातज्ञी का 'चरनंदास” नामकरण 
भी शुकदेव्ी ने १६ वर्ष फी अवस्था में दत्ता मंत्र देने के पश्चात्‌ किया था -- 
प्रेम मगन नो बरस लग कफिरे जगत के माँह्टि। 
जब भये बरस डनोप्त के सहज गए वा ठाँहि॥ 
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जब किरपा करि दक्ष्या दींनी। तन मन देहन पूजा कॉनी ॥ 


किरपा करि सब ही कछु दोना | भक्तराआ सादर सब लोना | 
घरणदास कदी नाम तुम्दारो | श्री तिज्क मस्तक पर धारो | 


भी शुकदेव जी द्वारा “वरनदास' नाम शक्‍खे लाने का उल्लेख स्वर 
चरणदात बी ने भी किया है-- 


रमठत मिल्ते शुक्देव नाम' चर्शदास धरायों॥ 
१२( ७०-२ ) 


९७ नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


बाल्यापत्था-+-भसरामबी इस संबंध में लिखते हैं--चरनदास जी के 
इंदय में बचपन से ही भक्ति का उदय हो गया था। इर समय इनका सन भक्ति 
में लीन रहता था। एक दिन जब ये बालकों के साथ नदी किनारे खेल रहे ये 
तो एक श्राश्वय॑ जनक घटना घटित हुई ।" यहाँ एक अ्रवधूत का श्रारमन हुआ । 
डस झवधूत ने बालक चरनदास को बाँध पकड़कर उठाया ओर ले राकर बटवृच् 
के नीचे छाया में बेठा । तदनंतर बालक को उसने अपनी गोदी में बैठाया श्रौर 
उसके भाये पर हाथ रखकर कहा--- 


माथे कर घरि थों कही तू सिसु भयो दमार ॥ 
तो जस बढिहे जगत मैं फल भक्ति तुम्हार ॥ 


तत्पश्चात्‌ बालक को पेड़े प्रदान किए. और पुचकार कर हृदय से 
लगाया | बालक ने अवधूत के चरणों में श्रपना सिर रख दिया।* यह घटना 
खरनदासबी की पाँच बष की भ्रवस्था में घटित हुई थी। 


इसके बाद चरनदासभजी की शिक्षा का झ्ारंभ हुआआ। परंतु यह क्रम 
झाधिक समय तक न चला । ए+ दिन सहसा मुरलीधर के गायब हो जाने पर 
घरनदास जी की माता दिल्ली अपने पिता के घर आगई। यहीं फिर बालक 
पघरनदास को भी बुलवा लिया ।* स्वयं चरनदासबी ने द्ाल्यावस्था में श्रपने 
दिल्‍ली झाने का वर्रान किया है।* बातक को शित्ता के नि्मित्त मुहला के पास 
बेठाया गया, किंतु माता तथा नाना का यह प्रयक्ष अ्रसफल रहा । चानपन में जब 
माता तथा मातामह ने चरनदास की सगाई करने का बढ़ा आग्रह किया तो 


हा 


«» भक्ति भई बालकपन सेती | मजन करे सब कुट्ुंब समेती ॥ 
भक्ति बिना कोई झौर न दूजा । तिकक करे अर सेवा पूजा 0 
पाँच बरस के भये कुमारे। पेत़न टाए जूं गही पारे॥ 
सहों अवधूत चलो हक झावा | बॉइ पकरि रणजीत उठाया ॥ 
जाय करि बैठे बढ़ की द्ाया । गोदी में रणजीत उठाया ॥ 
२, दोड कर मैं पेडे दीये। पुचकारो फिर क्षायो होये॥ 
भैसो हेत बहुत उन कीमां। बालक ता चर्मों सिर हीगां॥ 
६. फिर मुरकीधर गयो समाई । मासा दिवछी पहरे आई | 
बहुरि सिथो रणजीत बुलाई । जैें को रथ दियो पठाईं॥ 
9. बात अवस्था भांदि बहुरि विद्की में आयो ॥ 


विमर्श हृह 


इन्होंने ताफ़ः मना कर दिया। इससे झुंध्ों माता को भ्रध्यंत दुख हुआ । इन्होंने 
उसको भगवत्-प्रक्तिग्हान दिया |" ह 

नाना के घर निस्यप्रति भागवत का पाठ होता था। उसको सुन सुनकर 
इनके हृदय में ऋध्यशिक मगवश्पेम बढ़ता गया। दिन पर दिन बालक अरनदास 
की मनोदृत्ति ईश्वर के चरण में हृढतर होती गई। ईश्वरप्राप्ति के निमितत 
गुर की खोल में फिरने लगे ।* 

गुरु- चरनदास भरी के सतगुरु व्यासपुत्र शुकदेवल्ली माने लाते हैं। 
चरनदाठल के गुरु के विषय में प्रायः सभी विद्वानों का यही मत है । स्वतः 
चरनदासजी ने स्थान स्थान पर शुकदेव को अपने ग़ुरु के रूप में स्वोकार किया 
है।” उपयारीजी ने भी स्याश्धपुत्र शुकदेवज को ही चरनदास॑ का गुरू बताया 
है । जतरामजी ने प्रस्तुत झाख्यान में गुरुप्राप्ति एवं दौीका्तस्कार का निम्न 
प्रकार से वर्शान किया है-- 

चरनदास जी प्रेम में मस्त ६ वर्ष तक इचघर-उधर गुरू की खोन में फिरते 
रहे । भव १६ वर्ष के हुए तो एक दिन सहज ही उस स्थान पर पहुँचे-- 


७, फिर मुकक्षा पै पढन बिठाये ॥।' '' ४ ““॥ 
५८ > १८ | 
एक सगाई जब ही झआाई। बहुत कही नहीं कह सगाई ॥ 
कुजो माई बहु दुख माना। भाता को जब दीयो शानां ॥ 
६. होय भागवत नित नांनां घर । उपजो प्रेम दूसम को सुनि कर ॥ 
हम 7५ है भ् 
हरे गुर को भयो भेम क्रपरवक्त । ज्यों बरपा रितु मैं सरिता अज्ष ॥ 
सहूँ दिसि श्री गुरु हँड़न खागे। पूरे गुरु कही मिलें खुभागे॥ 
७. रमस सिक्ते शुकदेव माम चर्यंदास घरायो ॥ 
कहें गुरु शुकदेव जो चरमदास गुलाम ॥ 
गुर सुकदेध कुपा करी भई झमोखक देह ॥ भ्ादि 
&. पाय गुल परमम करों व्यास पुत्र मम इंस ॥ 


दादा गुरु दुभाखध तुम ही सुषदेण सुआन ॥ ( भक्तियोध से ) 


१३ नागरी प्रखारिशी पत्रिका 


प्रेम अगन नौ बरसक़्ग फिरे जगत के मांहि। 
जब भए बरत उनोस के सद्दज गए वा ठांई॥ 
सुक प्रीक्षद को कथा सुनाई | तो शुक वार जगदि कदताई ॥ 


लाने पर वरनदात जी ने 


सहाँ एक ऋवधूत निहारा। भरदूभुत रूप तेजबंद आारा॥ 
द्रपन करि मन मैं यों भाई | इनकी मैं अव ल्‍्यों सरनाई ॥ 
ऐसे अलौकिक तेश्रंत महापुयष को देखकर चरनदास का मन अत्यंत 
पुलकित हुआ | प्रसन्नता और भद्धा की प्रवलता से अश्रुघारा प्रवाहित हो चली | 
इसके अनंतर चरनदास ते दौद्या देने के लिये प्रार्थना की--- 
बंदन करि जोरे कर आगगे। महापुरुष क्षि पूछन क्वागे ॥ 
रहो कैसे द्वां झाये। क्‍यों नेननु ते नोर बहाये॥ 
कही रणजीत सुनों गुरदेवा | मोहि मिज्ञाबो कृष्ण अभेवा || 


2५ 7५ र ५ 


द्रसन दे मोहिं भक्ति पाई | अब दत्षया दोजे मुनि राई | 
जब किरपा करि दृदया दोनो | तन मन देहन पूजा फींनी ॥ 


2५ 2५ ५ है 


204 । श्री तिलक मस्तक पर धारों ॥ 

पोत वसन गल तुलतो माक्षा । मत भागोत इष्ट गोपाका ॥ 

दीक्षित शिष्य को भक्ति-अंग, श्रष्टाज़ योग, वेराग्य और इह्द्वेतशान श्रादि 
का पूर्योा हान दिया। दीक्ार्थी का द्वितीय नया नाम चरणदास रखा और जीवों 
को उपदेश देने की झाजझ्ा प्रदान की -- 

भक्ति झंगे सो सभी बताये। झाठो अंग जोग सममाये ॥ 

तीबरतर पैराग दिषायो | अरु अद्ेत ज्ञान बतल्लायो।॥ 

किरपा करि सब हो कछु दीनां । सक्तराज सादर सब द्ोनां ॥ 

शरनदास कद्दी नाम तुम्दारो है *६९३ 'हबक, हह७ डक - कण || 


रे मु २५ 
यह सध कछु जो मैं कहो तू सिस्तु दिरदे धार । 
और जीव डपरेश थौ या दित जनम तुम्दार॥ 


इस प्रकार '£ वर्ष की अवस्था (सं० १७७६ वि० ) में भी शुक्रेव थी ने 
घरनदातबी को दीछित किया। 


विभर्श ६३ 
शिक्षा--बचपन में बालक शरनदास को शाजर बनाने के लिये उसके 
झमिमाबकों को लिता होने लगी। अतएव बालक को अश्रज्ञान के लिये 
घटशाला म्रेजा गया, किंतु धटशाला के झाचाय का एक भी प्रयास सफशीमृत न 
हुआ । बालक ने पढ़ने के स्थान पर केवल भीगोपाल का ही स्मरण किया।* 
फिर बालक चरनदास के दिल्‍ली था जाने पर उसके नाना ने उसे पढ़ने के 
लिये एफ मुल्ला के पास "ठाया कुछ दिन शक तो संकोचवश बालक बोला ही नहीं 
लेकिन निस्यप्रति वहाँ चला थ्रवश्य थाता था। मुह्ला को भी बालक शरनदास 
को पढ़ाने में सफलता प्राप्त नहीं हुईं।'” बालक ने कहा -- 
कट्दी रणजोत पढ़े हरि नामां। और पढन सो ना कछ्ु कार्मा॥ 
भ्रंत में बालक के तक तथा झलौकिकता से परालित एयं झाश्ययं श्रकित 
होकर मुल्ला ने उसे, उसके नाना के पास ले जाकर कहा-- 


जाय ननां पे मुल्लाँ सुनाया | यह तो बाक्षक पढ़ो पढाया॥ 


और यहीं से बालक चरनदास के पढ़ने का क्रम स्थगित हो गया । 


शारीरिक धनावट--चरनदात थी की शध्रीरिक बनावट के विषय में 
प्रस्तुत आख्यान से कोई विशेष सूचना प्राप्त नहीं होती है। यत्र तन्न भी लो 
उल्लेख हुए हैं, उनसे वात होता है कि चरनदास ली का व्यक्तित्व बड़ा प्रभावशाली 
था । शांतमाव उनके व्यत्तिर्व की सबमे बढ़ी विशेषता है। उनका मुखमंडल कांति 
से युक्त था। शरीर सुडौल तथा मनोहर प्रतीत होता था । 


पर्यटन--चरनदास भी द्वारा की गई दो यात्राओं का उल्लेंख बसर।मन्ी ने 
अपने इस आख्यान में किया है। स्थामौ्जी ने प्रथम यात्रा पिता के देहांत के 
झनंतर बाल्यावस्था में अपने जन्मध्यान से दिशली तक की । इस यात्रा का लक्ष्य 
घरनदास की माता और मातामह द्वारा निर्धारित किया जा चुका था। मुरणीपर 
को मृत्यु के ग्रनंतर उनके परिवार को धपने साथ रखने के लिये ही चरनदात के 
मातामह ने उन्हे ऋपने घर बुला लिया । इस यात्रा में खरनदाश् के अन्य निकट 
शंबंधी उनके साथ थे । 


९, बहुरि पढ़णन वबैंठाई था पांडे कै चटलात | 
पढ़ा नहीं पाधा पद्या मुमिरे सी गोपाद ॥ 

१०, हाँ से चक्ति दिश्की में साये। मिश्ले सवन झागंद बढ़ाये ॥ 
दिए मुर्र्शा पै पढण जिठाये। कोई दिन थोके महिं सकुचाये ॥ 
जाय करे दित बैठे था ठोह । मुजा कही तुम पढते माँ्ी ॥ 


हर नागरीप्रवारिशौ पत्रिका 


दूसरी ब्रण प्रदेश की यात्रा का वर्शान हुआ है। इस यात्रा का लक्षय 
भौकृष्ण की लीलाम्‌मि रण के दर्शन तथा साधु-संतों का संपक प्रात्त करना था। 
इस यात्रा का बर्शुन असरामजी ने नादिरशाइ के श्राकमण के बाद किया है। 
इतिहास के झानुसार नादिरशाह के ग्राक्रमण का समय सन्‌ १७३६ ई० है। 
अतएव यह ब्रजयात्रा सन्‌ १७१६ के पश्चात्‌ चरनदासली ने की थी | इस यात्रा 
का केवल धार्मिक अथवा दाशंनिक महत्व ही नहीं है, अपितु इसका साहित्यिक 
महत्व भी है। इसी यात्रा के फलस्वरूप चरनदासओी ने अपने ब्रजवरित्र, श्रमर- 
लोक भ्रादि प्रंथों की रचना की । इन ग्रंथों की रचना चरनदात ज्री ने दिल्ली में 
पहाड़गंध नामक स्थान पर की थी ।*' इस यात्रा में उन्हें भीकृष्ण, भीराधिका, 
भी शुकदेव भी लेते अ्रलौकिक महापुरुषों के दर्शन हुए औ्रौर श्रनेक साधु-संतों का 
समागम प्राप्त हुआ | 


अभत्कार--संतों के चरित्र के साथ ग्रलौफिक चमत्कारों का समावेश 
इस देश की प्राचीन परंपरा है। स्यात्‌ ही ऐसा फोई भक्त हो लिसके व्यक्तित्व के 
साथ इस प्रकार की श्राश्चयंजनक कथाएँ संबद्ध न हों। भारतवर्ष चिरकाल से 
धार्मिक भावनाओं से श्रोत प्रोत रद्दा है । जहाँ परम है वहाँ अंधविश्वास पहले स्थान 
पालेताहै। चमत्कार इन्हीं श्रंधविश्वासों के अ्रविच्छिन्न श्रंग हैं। प्रायः 
चमत्कारों फा वर्शन विश्वास और श्रद्धा के विकास में सहायक होता है । 


संतों के चरित्र के साथ संबद्ध कथाओं के पीछे हमें भक्तों के अंधविश्वास 
ही नहीं बरन्‌ उनकी हार्दिक भरद्धा का भाव भी दृष्यगित होता है। शिष्यों ने 
श्रपने-अपने सांप्रदायिक गुरुओों की महा सिद्ध करने के देतु उनके विषय में माँति- 
की भ्राश्चयंजनक बातें गद ली हैं । स्वामी चश्नदास भी इसके छपवाद नहीं हैं। 


चरनदासधी के जीवनसंबंधोी चमत्कार तीन प्रकार के हैं। प्रथम वे हैं, 
बिनका सांप्रदायिक महत्व है। इस कोटि में श्रधिकतर पंत लरनदासज्ञी फौ 
सर्यशता, सामथ्य तथा शक्ति मत्ता के द्ोतक हैं। द्वितीय कोटि में वे हैं, जिनका 
सांप्रदायिक एवं राजनीतिक दोनों प्रकार का महत्व है | इनमें राजनीतिक व्यक्तियाँ 
का गर्धभोचन तथा चरनदास भरी का महत्व प्रदर्शित किया गया है। तृतीय कोटि 


११. भक्तराज दंडबत करि धावा। से झाज्ा दिल्‍ला मे झाया॥ 
पहाइगंज मैं करे झ्स्थाना | बामी विरज चरित्र अर्षांना भर 
दूजे झमर क्षोक पुनि गायो । जो कछ्ु देषो बरनि मुनायों ॥ 
ओर प्रंथ बहु बिस्तरे भक्ति जोग झरु शान ॥ 
सरदध अंग रमन करे पढ़े सुनि होब फ़क्यांन ॥ 


विभशं  ु 
के वे हैं, चिनके हारा अन्य सांप्रदायिक व्यक्तियों की तुलना में ँ्रनदासली की 
महत्ता संस्थापित हुई है । 


चरनदासली के इस श्राउ्यान में कई चमस्कारों का उल्लेख हुआ है, 
किंतु वे समी इन्हों तीन भेखियों में विभाजित किए जा सकते हैं। ४स्तुत आख्यान 
से उन्हें उद्धृत किया बाता है 


१. बाज्यावस्था में बालक चरशणुदास अपने घर से नाना के घर चाने के 
लिये कुछ निकट संबंधियों के साथ यात्रा कर रहा था। मार्ग में एक सिंह मिल 
गया। सब लोग मन में डरे, किंतु खरनदास घ्ऱाए नहीं। सिह ने निकट 
आकर रथ के अंदर मुंइ दिया। चरनदास ने श्रपना पैर झ्ागे बढ़ा दिया | पैर 
चाटने के थोड़ी देर बाद सिंह चला गया श्रौर थोड़ी दूर पहुँचते ही उसने प्राण 
त्यागकर इंद्रलोक को यात्रा की [*' 


२. दीक्षित शोेने के श्रनंतर दिल्‍ली में चरनदासभ्ी गुफा बनाकर तप कर 
रहे थे। एक दिन इरि के ध्यान में लीन ये, बाहर श्राग लग गई। छुप्पर 
जलषर ऊपर गिरा, किंतु उन्हें किसी प्रकार की ज्ञुति नहीं पहुँची ।** 


३. एक खन्नी के सात पृत्रियाँथीं, परंतु पुत्र एक भा नहीं। वह 
घरनदासभी की सेवा में अस्यंत दर्मचित्त रहता था। एक बार उसने श्रपनी 
पुत्रकामना निवेदित की। महाराज ने दो पुत्र होने का आशीर्षाद दिया। 
फालांतर में फिर दो पुत्रियाँ हुई' । स्वामीजी ने स्वयं एक दिन उससे पुत्रोरपत्ति 
के विषय में पूछा | उसने दो पुत्री होने का बृततांत सुनाया। महाराज ने कहा- 


१९, माहर मुथ रथमांहीं दीन।। सक्तराज झागे पग्ग॒ कीनां ॥ 
चरन चाटि सिंह नायो माथा | जब रणजीत धरो खिर हाथा ॥ 
फिर वाकौं हक बात सुनाई। वा सहाप सौं छूटो भाई ॥ 
हाथ तुम इंश्पुरी कों थायो।ये तन तज्ि के बेगी जावो॥ 

एक तौर भरि जांब्र के नाहर स्थागे शान । 
सब नर झचिरज सालिक धनि घलि करी बषांन ॥ 

१४६, झापु गक़त इरि ध्यान मैं बाहर क्षति गई आगि। 
छारें कै छृप्पर गृफा गिरि डनकों झाँच भ द्ागि ॥ 
छोगों कही साधु लरि गैया। बेढे पाये पशु भयेथा # 


4] नागरौप्रचारिशी पत्रिका 


थे पुत्री नहीं पुत्र है'। हमसे भू बोलते हो। उन्हें यहाँले शाशों।! महासव 
के प्रताप से दोनों ही पुत्र हो गए ।* 

४. दिल्‍ली शहर में एक सिद्ध श्राया | यह श्रत्यंत अ्भिमानी था। उसका 
प्रण था कि जो ममुभ्य कुए पर वददर बिछुवाकर उस पर बैठकर दीद्या मंत्र देगा 
उसी की मैं अपना गुद बनाऊँगा। स्वामी चरनदास ने उसके गये को चूर किया 
झौर उसकी इष्दानुसार दीद्वा देकर अपना शिष्य बनाया ।१* 


५, धरनदातदी ने ईरान से मादिरशाह के आगमन, मुहम्मदशाह को 
पराजय, नादिरशाह की विजय के विध्य में भविष्यवाणी के रूप में ६ मास पृ 
मुहम्मद शाह से कह द्था था। छल नादिरशा६ भारतवर्ध में आया और दिल्‍ली 


१४, पुश्री सात पुश्र नहीं जाके। कहि नहों सके कामना वाके ॥ 
पग॒ दाबत उन भारी सोई। भक्तराज कही हैँ सुत होई।॥ 
उन बहुतन के झागे कही । दोइ सुता कोई दिन मैं भई ॥ 

2८ > 9८ >८ 

पक दिन आपछ्टो कही गुर्।१। कहो तुम्दरे सुत भयो कि नाहीं ॥ 
डते कष्टो झापु दुए खुत सधो (मम भागों दे पुन्नी भई॥ 
इक साथ है सई' गुसाई | सीन महाने भमए «न ताहीं ॥ 

मेरे निहचे पुश्र ये हांसि करें पै छोय। 

चरण गुर यों. कही मोदि दिपलादों सोग ॥ 
वा संग वाकी नारी दया । भक्तराज कीं झानि दियाई।। 
लख्ि स्वामी कहो बोरे सबही | बेटों को बेटी कहौँ अबही ॥ 
बेटे भये सदन ये देषे। लधि सब झचिरज् सानि बिसेये ॥ 

१५, दिदल्लो सहर सिद्ध हक आयो | वानें श्रति अभिमान दिपायो । 

श | >< ५ 
मजुष गुर में बाढों करो थाके चरनों साथा घरों ॥ 
कूयरे पै चदरि बिद्दिवाव । तहाँ बैडि मोहिं मंत्र सुनावे ॥| 
बात सुनी बोले थौं स्वामी । सिसु वाहि करों कहो निहकामी ॥ 
होहि असवार घंडोक्ष में वाकौं दरसनदीन। 
स्वासों कह्टी तू सत्त कहे तो तोड़ों सिसु कीन ॥ 
र् है 9 है 
सिद्ध रह श्रेसो मिल्तो न कोई । झरथ तुम मिले दया थौं सोई ॥ 
इसे पे चाहरि विशुवाई। तहाँ बेडि दाहि दक्या सुनाई ॥ 


बिमर्श ६७ 


फो विजय करके लूट कत्ल कर चुका, तन मुहम्मदशाह ने सब हाल नादिरशाह को 
घुनाया । यह सुनकर नादिरशाह ने दशन के लिये उन्हें बुलाया। महाराज के 
जाने पर उसने 'करामात' दिखाने के लिये कह्टा | तब चरनदासभी ने ताज की 
ओ्रोर देखा तो ताथ की कलैंगी उड़ गई। नादिरशाह ने उन्हें जादुगर समझकर 
किले में बंद कर दिया। महाराज अंतर्धान होकर अपने स्थल पर जा पहुँचे । 
नादिरशाह ने उन्हें पुनः पकड़वाकर किले में बंद करवा दिया श्रौर चाभी अपने 
पास रख ली । अधंरात्रि में चरनदासजी ने प्रकट होफर नादिरशाह के मस्तक पर 
लात मारी । वह घबड़ाकर उठा श्ौर चरणों में गिर पड़ा | महाराज ने उसे 
बहुत उपदेश दिया। नादिरशाह ने छूमा याचना की । चरनद।सच्ची फो वहाँ से 
पाजकी में बेठकर दो उमराव रथल तक छोड़ने के लिए आए ।* 


१६, एक दिन स्वामी ध्यांन सझारी । अगल बात दासी या बारी॥ 
सो कागज उपर लिपवाई। एक मुसुद्दी देखी आई 
भ८ भर | 2 
तिन कही बादशाद्दि पै जाई | वादशाहि लिपवाह मेँगाई ॥ 
जब उन मुहर छाप करि राषी | छुठी महीना यौं ही ताकी ॥ 
>८ ८ >८ भ९ 
झापु झाय जो कंछु हाँ कोनां। उनिछु मास पदिल्ले कहि दीनां ॥ 
> > >८ >< 
स्वामी नादरशाहि जुलांये | दे ताजीम ऊँचे बेढाये ॥ 
करामात नादर कहि. दीजै। स्वामी कही दया ही ल्ीजै ॥ 
नादर कह्दी कहर ही सद्दी | कदहत जभी कलगी उड़ि गईं॥ 
मादर कही यह जादूगीरा । जबही पग में जढ़ी जंजीरा ॥ 
जभी कोठडी मैं जड़ि दीयो। जभी बुल्लाये काजी को लियो ॥ 
है. है है >८ 
देधवे तो फकक्‍कर द्वाँ नाहीं। बेडी रही सब नादर साहीं ॥ 
है >८ 4 ञ८ 
पकड़ि बहुरि कोटे में दीया | भपने द्ाथों चौकस कीया ॥ 
नादर सोयो आधि  राता। स्वामी जाय करि भारी जाता ॥ 
जात कगी ता सीस मझ्मारी | चौकि उठो देपे ता बारी॥ 
देषत पढ़ि गया चरनों मांद्ी । कही माफ सब करों गुसाई ॥ 

१३ ( ७००२ ) 


श्ष्ध नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


६, जब चरनदास जी ब्रज के लिये यात्रा कर रहे थे तो मार्ग में बदमारों ने 
बेर लिया और मार डालने का प्रथज्ञ किया । महाराज तो बच गए, किंतु बठमारी 
की क्‍या दशा हुईं, इसका वर्शुन उपगारीजी की भाषा में इस प्रकार है-- 


अस्थल्न दियो लुटाय सब ब्रज को गए पधारि ॥ 

मिले सप्त ठग मग विपे फासो दीनी डारि॥ 
मक्तराज गल्ल फासी डारी | वाके अग्नि त्गो तावारी # 
फांसी टूटी सब तन जरिया। स्वामी आप चुकापषत करिया ॥ 
पडो धरनि पै बहु दुष भरिया | सब भे मानि चरन मैं परिया ॥ 
कहें सब धर्मों करो अरब नाथा | तुम्हरो भेंट चढायो माथा ॥ 
तजी ठगाई सौगंद लींनी। जब स्थामी गुरु दया दौींनी ॥ 
सातौ ठग थे संत बनाये ।अज्ञा दे पुनि रमत पढाये ॥ 

७. दुर्रनी तथा उसके दो साथियों ने क्रमशः स्वामीत्री पर तलवार से 
आक्रमण किया, किंतु वे काउशत्‌ हो गए . अत में कृमा याचना फी और काबुल 
को चला गया । फिर यहाँ रहेलों ने श्रपना राज्य बैठाया ।** यह एफ ऐतिहासिक 
तथ्य है। शहमदशाह दुरानी के वापस चले जाने के बाद उसके प्रतिम्िधि के 
रूप में रदेला सरदार नजीब खाँ दिल्‍ली का प्रशासक बना था | 


८. किलेदार के मस्त हःथी का छूटकर चरनदास बी के स्थल्न पर श्ाना 
और महाराज के चरणों को श्रपनी यू ड़ से चूमना, स्ामीजी का उसे उपदेश देना 


हर है 9५ है 
एक पहर फिरि चरचा कीनीं। भक्तराज पुनि रुकसुद ख्रीनीं ॥ 
» 7५ ह 2५ 


साजि पालकी लई मेंगाये। तामें.. अक्तराज बैठाये ॥ 
हैं. उमराब पुचावन आये । झोेसे दुष्ट सलेच्छ चिताये ॥ 


१७, काट एक दुरानी आया। दिली सदर सब कटा कराया ॥ 
महाराज है तेश उठाई। काष्ट सम भयो कछु न बसाईं ॥ 
क्रोधंत होय दूजो आयो। वह बैसो भयो तीजो थायो ॥ 
पीनों थम से बाटे भये।झओ सभी चरनों पड़ी गये फ 
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वह फ़िरि उठ काबिल को धायो । बहुरि रुहले राज विदायों ॥ 


विमश है 
झौर उसका महाराज की झ्राज्ञा से अपने शरीर को त्यागना 4 

है, रदेले सरदार फा चरनदासजी को जाँचने के लिए झ्ाना और उसके 
लाए हुए, मांस का पेड़ों में परिवर्तित होना | सरदार का छूमा माँगना ।* 

१०. पुसलमानों फा श्वामीजी फो मारने के लिये एकत्र होकर स्थल पर 
लाना और वहाँ उनकी गेबी सोटों से मरम्मत होना । श्रंत में उनका चरनदास 
थी के चरनों में पढ़ना झोर स्वामीजी द्वारा उनकी रक्षा करना ।* 

खरनदास जी का चरित्र भ्रदूभुत चमत्कारों से परिपूर्ण दै। इनमें कहाँ 
तक सत्यता है ओर कहाँ तक कहपना एवं भ्रद्धा फो स्थान दिया गया है, यह उक्त 
उल्लेलों को पढने से ही स्पष्ट हो जाता है | परंतु इन सबके श्रंतगंत तथ्य यह है 


१८, किल्ेदार को मस्त गज चछ्तो छुट के घाय । 
है के घास बजार में भस्तल पहुँचौ झाय ॥ 
डमि चरमों सिर दिया नवाई। चूँमें चरन सु सूंडि क्षणाई ॥ 
स्वामी कही भर्नें द्‌ झागो। यह तन पाप कहा सुष पायो ॥ 


ऐ > >< ५८ 
जब नहीं चेत भयो भभिमानी | झब तो सिर बैठों नर प्रानी ॥ 
तू मद्‌ अंघो साधु सतायो। उसी पाते यह तलु पायो ॥ 
सक्षी महँ अब दरसन पाये । पछिले पातग सभी मिठाये ॥ 

झाव पसु॒तन मैं चेतियो नर तन दियो गवाय ॥ 

इस्ती तन झ्रम त्यागि के फिर नर तन तू पाय ॥ 
फिरि यह हाथी रुकसत कीनां। और कछू परसाद जु दीनां ॥ 
शाथो मशायत गहि छोे गयो। अगले दिन तन ध्यागत भयो ॥ 
३३. जमी सहर में जस बहु छ्वाया। बदुरि रादेक्षा जाघन झाया ॥ 
सहनक में झामिष घरि क्ायो | कही में यह परसाद चढ़ायो ॥ 
स्‍्पामी कही सौ थौ बरताये। झामिष मिटि पेडे दरसाये ॥ 
पडा सरहेखा चरन मम्धारी। करो पीर कटष्टी माफ हसारी ॥ 
२०. सब सिद्धि कह्दि वाहि डारो मारे । पूनों मिस था द्ोत सवारे॥ 


>< >६ >< १ 
सब मिक्षि श्ोसें निदले करिया | अभी गेब से सोटे परिया ॥ 
सहँ. वह जाथ तहाँट् क्षागें। छुड्कत फिरे न पावे जारें॥ 
सबही साय चरन में परिया | भक्तराज जब रक्ष्या करिया ॥ 
सब सुरिकानों पूथ शितावा। तजो बाद सव तलिदले झावा ॥ 


१०७० नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


कि चरनदास भी साधना के क्ेत्र में सिद्ध ये और धार्मिक तथा सामाजिक जीवन को 
परिध्कृत एवं निर्दोष बनाने के लिये उन्होंने भ्रथक परिश्रम किया | समात्र के 
विफास में उनका अपना योगदान था । चरनदासजी की इन्हीं विशेषताओं ने 
उन्हें भद्धा के उच्च आसन पर बेंठाया । 

संमान तथा विरोध--युगपुरुष प्रायः सभी द्वारा संमानित होते हैं। उनकी 
महत्ता और उनके व्यक्तित्व के समक्ष सभी नतमस्तक हो जाते है। वह श्रपनी 
प्रतिमा और अ्रपने चरित्र से बिना भेदभाव सभी के पथ को ग्रालोकित किया फरता 
है परंतु फिर भी अ्पवाद के रूप में उसके विरोधियों का श्रमाव नहीं रददता। 
दुष्ट मनुष्य अ्रपने विरोध के द्वारा उसके व्यक्तित्व फो और भी अधिक प्रोत्साहन 
एवं महत्व प्रदान करते हैं; यही दशा चरनदास जी के व्यक्तित्व फी है। भहाँ 
उनका संमान हुआ वहाँ उनका श्रपमान भर विरोध भी हुश्रा | किंतु संतों का 
चरित्र एवं ब्यक्तित् इन सब बातों से ऊपर हुआ करता है। 

चरनदास अ्रपने समय में एक युगपुरुष के €ूप में पृज्य हुए। हिदु- 
मुसलमान, साधु संन्यासी, गृहस्थ, दीन, घनी, झ्री पुरुष, घालक, वृद्ध सभी वर्ग 
और वर्णु के व्यक्तियों ने उनका संमाव किया | प्रस्तुत श्राख्यान में चरनदास थी 
के महत्व और संभानित होने का उल्लेख भी पर्यात रूप में दुआ है -- 

(१) सर्वप्रथम नादिरशाह द्वारा चरनदास जी का संमानित होना 
उल्लेखनीय है। इस शाख्याम के अनुसार चरनदास नली ने नादिरशाइ के अभि- 
यान की सविष्यवाणी तत्कालीन शासक मुहम्भदशाह के पास लिखकर मेज दी 
थी | कालांतर में यह बात सत्य घटित हुईं। इस घटना का विशेष वर्णन चमत्कार 
शीर्षक के अ्रतगंत हो चुका है। अंत मे वस्नदास ली की साघना श्रोर करामातों से 
प्रभावित होकर उसने क्षमा याचना की ओर अनेक प्रकार से उनका संमान किया । 

(१) दिल्‍्लों का शासक मुहम्मद शाह खरनदातणी के प्रति विशेष 
भ्रद्धालु था। नादिश्शाह के प्रत्यागमन के अनंतर उठने गदी पर आकर उन्हें 
बहुत संमानित किया । इसका वर्यान इस श्राख्यान में निम्नलिखित है-- 

नदिरशादहि उतन को धायो। महमद शाहि दरस को आयो ॥ 
लिपि कायो इक परगनों आशभूषन द्रव्य ल्याय।॥ 
हाथ बाँधि ठाढ़ी भयो इतनी भेंट चढ़ाय ॥ 


>५ ५ ?थ | 
धादशादि जब पास बिठाया | घडी चारि बैठा बतल्ाया॥ 
7५ >५ ५ भर 


निहुर बादशादि करी सल्ामां। दई असीस गुरु अभिरामा॥ 


विमर्श १०१ 
३, वुर्रानी तथा उसके बायियों द्वारा स्वामी जी का संमानित होना 
फिरि थे पूजन लागे सोई | कही फक्‍्कर श्रेशों नहीं कोई ॥ 
४. झुदेले सरदार श्रौर उसके साथियों द्वारा महाराज फा संमान फ़िया 
जाना--'पूजन लगे रुद्देले बबही ॥'"“““॥' 
इस चरित्र में स्वामी जी का विरोध किये जाने का भी उल्लेख किया गया 
है। इसका अंतिम लक्ष्य है महाराज की महत्ता की स्थापना। यह विरोध 
एक मुसतल्यममान पीरज्षादे द्वारा फिया गया था। इसका उल्तेस्त इश् प्रफार 
हुप्रा है । - 
पूजन लगे रुहेंले जबही।॥ करों अकस पीरजाद तबद्दी ॥ 
करि साथो सब मुसलमान सरै पुकारा सोय ॥ 
की हिंदू श्क फककर ने दुई मम प्रभुता षोय॥ 
सब भित्ति कदि वादि डासे मारे॥ पूनों निस्त वा दोत सवारे ॥ 


२५ | ५ 
सत्र तुरिकांनों प्र चितावा ॥ तजो बाद सब निहचे आवा॥ 


: सेवा तथा त्याग सावना-सेतरामाव के दृष्टिकोण से चरनदासजी 
का व्यक्तित्त और महत्व अन्य संतों से भिन्‍न है। निगुण पंथी संत श्रधिकतर 
साधक एवं घमंसुधारक ये। उन्होंने स्प्टथादिता एवं व्यंग्यात्मक शैलो को 
ग्रहण किया ओर हसी के द्वारा उन्होंने न केवल समाज के पाखंडों का रहत्ोद्‌- 
घाटन किया अ्रषितु उसे अ्रच्छी प्रकार से ककमोर ढाला। उन्होंने सेबामाव 
श्रथत्रा ममोवेशानिकता के आधार पर समाज को दोषरदित करने का प्रयक्ष 
नहीं किया वरन्‌ 'हिक्टेटर! की भाँति कठोर थादेशों से उसे परिष्कृत करने फा 
प्रयक्ष किया । इन उक्त संतों में सहानुभूति की भावता का अभाव लक्कित 
होता है । 


चरनदासजी साधक, घमशधुधारक होने के साथ ही सेवात्रती भी ये । 


इन्होंने दोषी समाज के श्रभावों को श्रपती सहानुभूति और सेवाश्ं के द्वारा 
दूर करते का प्रयत्ष भी किया । 


चरन दास भी में सेवा भाव फा यह बीच बराल्यावस्था से हो विकसित 
होता हुआ दृष्टिगत होता है। भिलुओं श्रौर श्रार्तों' की सहायता फरने 
के विषय में अ्रनेक किंवदंतियां प्रचलित हैं। इनकी सेवाभावना दो भागों 
में विभाजित फौजा सकती है। एक तो इन्हें लोकसेवी के रूप में पाते हैं। 
इनकी दया और लोकसेवकत्व की भावना केवल मानव जगत्‌ तक ही नहीं 
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अपितु पशुओं तक प्रतार पाती थी । यही इनका लोकतेवी रूप धर्म और समाज 
के छेत्र में प्रस्फृटित हुआ | 

स्वामीज्ी की सेवाभावना का द्वितीय क्षेत्र परोपकार की भावना थी। 
दुष्ट सज्जन, समर्थ भ्रसमर्थ सभी की सहायता करने के लिये ये प्रस्तुत रहते 
ये। दुजनों को सन्‍्माग पर लाने के लिये ये सदैव प्रयक़्शीत्र रहते थे। ये 
चोरों और ठगॉ* के प्रति भी दया का प्रदर्शन और सहानुभूतिपूर्ण व्यवहार 
करते ये । इस दयां श्रौर सहानुभूत का प्रभाव उनपर सदैब श्रच्छा ही पढ़ता 
शथा। सरलानि का अनुभव करके वे श्रपने दुष्कृत्यों फा स्वत) परित्याग कर 
देते थे । 

स्वामी भी याचकों को ग्रन्न वस्त्र दान में देकर उनके कध्टों का इरण 
करते थे। थो भी ब्यक्ति किसी प्रकार को कामना श्रयवा इच्छा लेकर श्राते थे, 
ये उन सभो फी पूर्ति फरते थे । 

चरनदास की सेवामावना के समान त्यागभावना भी चड़ी उच्च फोटि 
की थी। इसके अनेक उदाहरण प्रस्तुत आख्यान में मिलते हैं. जन्रकि इन्होंने 
अ्रपनी त्यागशीलता का परिचय दिया। मोह, लोभ शथ्ादि से सदैव दूर रहते 
थे । दूसरों के हित का ही इन्हें सदैव ध्यान २३ता था-- 


२१. इक दिन तहाँ चोर नौ झाये ॥ बरतन बस्तर सभी छुराये ॥ 
झंधे भये राह नहीं पावे ॥ जहाँ जायें भाथा भिड्टि जाये ॥ 
से मानें रोदें दुष पाई॥ आप दयायंत राह बताईं॥ 
शरनों पड़े बस्तु सब दारी ॥ आपु कही से जाथ सवारी ॥ 
भयो.. सबेश देवे कोई ॥ पकड़े भरे जावी सोई ॥ 
है सैंग आपु दिये पहुचाई॥ भक्ति दई चोरी छुटवाई॥ 

२३, अस्‍्यस दियों छुटाय सब प्रज्ष को गए पधारि ॥ 
सिल्धे सत्त ठप मरपिये फासी दीमि डारे।। 
भक्त राज गज फासी डारी ॥ वाकें झग्नि क्षगी तावारी ॥ 


है ञ् 2५ 2 श 
कहै सब छुमोँ करो अब नाथा ॥ तुम्हारी भेंट चढायो भाथा ॥ 
तजी टठगाई सौगंद ल्ींनी ॥ जब स्वामी गुरु दक्ष्या दींनी # 
- सातों व्ग वे संत बनाये॥ आशा दे धुनि रमत पढाये ॥ 
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काहू की पूजा नहीं लेबें! उल्नटो आपु सभी को देवें ॥ 

नादिरशाह कुछ मेंट देना चाइता था | स्वामीजी से उसने कह्ा-- 
उन कट्दी मात परगना लीजे 
स्वामी जी ने उत्तर दिया -- 
भफक्तराज कही यह भमोदहि दीज़े॥ 

कोई फैसो फकक्‍्कर दोई | वाकों तुम जाचौ मति कोई ॥ 
और उसकी कोई भेंट स्वीकार नहीं की | 

इती प्रकार दिल्‍ली के तरकालीन शासक मुहम्मद शाह ने परगना, 
श्राभूषण और बहुत सा धन मेंट करना चाहया, किंतु महाराज ने उससे कहा-- 

स्थामी कही सत्र ल्योह उठाई ॥ जब मोपै हाँ बेठौ आई ॥ 
शाह के अहुत श्राम्रह फरने पर भी केवल एक नोरतवाली पहुँची को स्वीकार 
कर शेष मेंठ को लौटा दिया । 

सबद्दी भेट फेरि जब दीनी । नौरतननु फी पहुँची द्लोनी ॥ 

सरनदास थी ने ब्रज को प्रयाण करते समय अपने समस्स स्थल को लुढा 
दिया था--“अग्रस्थल दियो लुटाय सब ब्रज को गए. पधारि ॥' इनसे इनकी उस्च 
कोटि की त्यागभावना का पता चलता है। 

उपयुस्त उदाहरणों से स्वामीजी की अ्रपरिग्रह - ब्रक्ति के विषय में पर्यात 
शान प्राप्त होता है। ये निरशही थे। त्याग, सहानुभूति, सहिष्णुता और 
परोपकारिता ने इनके दृदय में 'समन्भाब” की भावना जाग्रत कर दी थी। श्रौर 
इस प्रकार ये वृहतर मानवश्तमाज के पोषक एवं संस्थापक बन गए थे | हिंदू हो 
या मुसलमान, सभी को इन्होंने समान रूप से चेताया ।* * 

सृत्यु--अ्रपने महाप्रयाणु से ६ मास,पूर्व ही तथा पुनः दो दिन पहले सं० 
१८३१६ के श्रगहन सास के शुक्ल पक्त कौ प्रतिददा को चरनदास जी ने शरीर 
त्यागने की भविध्यवाणी कर दी थी।*५ इस समाचार समस्त शिश्य समाक्ष में 


१३, हिंदू तुरिक चिताये सवह्दी ॥ 
शक, *' *«* -* '* ै एक दिना थीं वचन उचारा॥ 


इम था जग सौं सए उदासा | भ्रद. निज घास करेंगे बासा ॥ 
यह बट मॉँस पहले यों भावी । दोय दिनां ग्रागें फिरि आपी ॥ 
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ब्याकुलता और अधीरता हा गई । श्रत्यंत प्रिय व्यक्ति के वियोग से किसे 
दुख और कष्ट का श्रनुभव नहीं होता है? शिष्यों ने स्व्रीमी जी से ऐसा न 
करने की प्राथना की-* 


संत कट्टी गुरु यौं नहों कौजै। बहुत दिनां लग दरसन दोजै॥ 
इस पर स्वासी जी ने उत्तर दिया-- 
स्वामी कही अ्रव द्ोय अनीता | हम नहीं देपें जग बिपरीता ॥ 


सतगुरु के इन वचरनों को सुनकर संतों ने उनसे शरीर स्याऋ करने के 
विषय में पूछा-- 


संत कही तौ कैसे करिदौ। यह काया कैसे परिहरिद्दौ ॥ 
चरनदास ह्ञी ने कहा-- 


स्वामी कही मोहि शक्ति घनेरी | पे मोहि करनी नां इस बेरी ॥ 
भ्‌ जल अग्नि समीर नभ मैं करों ताहि परवेस | 
तो यह तन श्रस्थूल है पहुँचें नां वा देस।। 
जोगेस्वर मारग क्या और शाखन मांहि। 
दसवां द्वारा फोरि के श्रगम देस को जाँहि॥ 
जब महाप्रयाणु का समय निकट श्राया तो चरनदासजी ने जगह को 
लिपवा लिया श्रोर वहीं पर पद्मासन लगा कर बेठ गए। इसके पश्चात्‌ स्वामी 
जी ने प्राणायाम द्वारा प्राण वायु को दशम द्वार पर चढ़ा लिया। कफालांतर में 
ब्रह्मांड विदीर्ण हो गया और प्रकाश के पुंज में प्राणवायु समाहित हो गई। 
ब्रह्मांड के विदीण होते ही श्राक्ाश में ध्वनि हुई, अनेक प्रकार के वादों के रब से 
आ्राकाश गु जरित हो ठठा। अनेक मनुष्य इसको देख, सुनकर आश्चय में शा 
गए.। इसके श्रनंतर शिष्यों ने मुगंधित पदार्थ, घृत अ्रादि डालकर चरनदासपी 
के शरीर का दाह संस्कार किया। चरशादास जी के शरीरपरित्याग का उपगारी 
जसरामनी ने मार्मिक वर्शन किया है। यहाँ पर उन पंकियों को उद्धृत किया 
लाता है--- 


अठारहि से उन्ततालिया हक दिन प्रातःहों फाल। 
जञगदि जल्िपाय आसन कियो प्रानायाँम संभाल | 
प्मासन सौं घेढ़िकें फोडो दसवाँ द्वार। 
बाजे बाजन गेंभ में नभ मैं बहुत प्रकार || 
दामिनि ज्यों चमको भयो बाजे गगन मझ्मार। 
खषत सुनत बहुँ नरन को श्रचिरण भयो झपार |! 


विमशं १्०्प, 


अष्ट सुगंध बरषा द्रव्य उत्सव संतन भीर। 
चंदन अरु घृत डारि के कीनों दाह शरीर ॥ 
इस प्रकार चरनदासली ने अगहन शुक्लपक्ष की तीज ) संवत्‌ १८३६ को 
क्णिक नाशवान्‌ शरीर का परित्याग कर अ्मरलोक की ओोर मह्दप्रस्थान किया । 
चरनदात्षक्षी की मृत्यु के दो वर्ष पश्चात्‌ सं० १८४१ आपषाढ़ कृष्ण पंचमी 
मंगलवार को इस “मक्तबावनी” नामक ग्रंथ की रचना जसरामजी ने प्रारंभ कर 
कार मास में समाप्त की थी -- 


संबत अठारहि से इकताल्ा॥ असाढ महीने वरषा काला ॥ 
कृष्ण पंचमी मंगलवारा ॥ कछूक बादि करो उचारा ॥ 
क्वार महीने पूरन भई ॥ सब संतौ नीके सुनि कई ॥ 
प्रस्तुत श्राख्यान से स्पष्ट है कि जसरामजी में विषय प्रतिपादन एवं 
वर्णन करने फी सराहनीय शक्ति थी। यह संपूर्णों श्राख्यान केवल १४२ छुंदों 
में वर्णित हुआ है । उपगारीजी का मन चरनदासछी फा महत्व और उपदेशों 
का उल्लेख फरने में विशेष रूप से रमा है। कवि का मन आध्यात्मिक प्रसंगों 
के वर्शान में भी खूब लगा है। इस झआाख्यान में दोहा, चोपाई छोंदों का ही प्रयोग 
हुआ्रा है । माषा खड़ी बोली के प्रभाव से युक्त ब्रजमाषा है। जिस हत्तलेख में यह 
कृति 'भक्तत्रावनी' लिपिबद्ध है, उसका लिपिकाल सं० श्८्५५४ है। अ्रंत 
में चरनदासभी के इस आख्यान का माहात्म्य और पुष्पिका इस प्रकार है -- 
सूछम से कुछ में कह्दे परचे बहुत प्रकार | 
जो सब ही बरनन करों पुस्तक होय बिस्तार ॥१४०॥ 
चरण॒दास श्री गुरु कथा फहै सुने जो कोय ॥ 
भक्ति होय उज्जल हियो पातग डारे घोय ॥१४१॥ 
भाषा जन जसराम यह करि उन चरननु ध्यान । 
जो कोई हरि जन गुरमुषी सो सुनि हे दे कॉन ॥१४२। 
'ूति भी भक्त बावनी उपगारी जसराम नी कृत शुरधरनदास अष्यान 
बननो नाम इको पंचासमों प्रमाव ॥५१॥' 
प्रस्तुत लेख फो तैयार करने में 'परिचयी साहित्य” नामक ग्रंथ से विशेष 
सहायता मिली है। एतदर्थ प्रंथ के विद्वान लेखक डा० तिलोकी नारायण सश्री 
दीछित के प्रति मैं हार्दिक आभार प्रकट करता हूँ । 


--बेवपकाश गर्ग 


१४ ( ७०-१२ ) 


क्या जनमेजय पारोक्षित कुरु का पुत्र था ९ 


नागरीप्रचारिणी पत्रिका वर्ष ६६ अ्रंक ४ में भरी देवेंद्र हाँटा का 'जनमेजय 
पारीज्षित और उसकी राजधानी' नामक लेख प्रकाशित हुआ है। उक्त लेख में 
श्री हाँडा ने विभिन्‍न विद्वानों के विचारों फा विश्लेषण कर नवीन सामग्री के 
शाधार पर जनमेबय पारीक्षित तथा उसकी राजधानी विषयक चली श्रा रही 
आंतियों फो दूर फरने की चेष्टा करते हुए, इस संबंध में अपना अभिमत प्रकट 
किया है| 


श्री हाँडा का निष्कर्ष ऐ--ऐतरेय एवं शत्तपथ ब्राह्मण ग्रंथों तथा 
शांखायन भौतसूत्र में उल्लिश्चित घनमेजय पारीद्धित पांडवों से बहुत समय पूर्व 
हुआ था| उसकी राजधानी श्रातंदीवत्‌ थी, लितका समीकरण श्राधुनिक श्रार्वद 
से बिल्कुल युक्तिसंगत है। वह मद्दाभारत युद्ध के पश्चात्‌ राज्य करनेवाले जनमेजय 
पारीद्धित से, जिसकी राजधानी गंगा के तटपर इत्तिनापुर थी, नितांत भिन्‍न 
व्यक्ति था ।' श्री हांडा ने श्रपने लेख में ऐतरेय, शतपथ ब्राह्मण ग्रंथों तथा शाखा- 
यन औतसूत्र बाले जनमेबय पारीक्षित, जिसे पालिंटर ने द्वितीय जनमेजय कट्दा है, 
को कुर का पुत्र लिखा है ।' 


श्री हांडा जी का प्रयास स्तुस्य है। उनके विवेचन से कुछ आ्रांतियाँ निमू ल 
सिद्ध होती हैं. इसमें फोई संदेह नहीं, किंतु फिर भी मुझे; उनके डल्लेखों के विषय 
में कुछ निवेदन करना है-- 


१. ऐतरेय, शतपथ ब्राझण ग्रथों तथा शांखायन भौतयूत्र में जनमेजय 
को पारीह्धित लिखा है, जिससे ज्ञात होता है कि उक्त जनमेजय परीक्षित का पृत्र 
था और तभी बह पारीक्षित कटलाया | भ्री हवांडा ने उक्त जनमेबय को पारदीक्षित 
लिखते हुए मी कुरु का पुत्र लिखा है। कूरु का पुत्र होने के कारण यह कैसे 
संभव हो सकता है कि वह पारीक्षित कदलाए ! 


4, ना प्र० पत्षिका, वर्ष ६१, अद्ध ४, पू७ ४५ | 


विमश १०७ 
महाभारत तथा पुराणों की वंशावलियों फो टटोलने से पता चलता है कि 
कुरूबंश-ूछ में दो जनमेजयों का वर्णुन प्राप्त होता है। एफ कुरू का पुत्र था 
ओर दूसरा कुरु का पोन्र श्रथवा प्रपोत् | दूसरा श्रममेजय ही परीक्षित प्रथम का 
पुत्र था। यह अभिष्वान का पौच तथा कुछ का प्रपौत्र था। फही-कहीं इसका 
पर्शन कुरु के पोत् के रूप में भी प्राप्त होता है। यही जनमेजय परीक्षित का 
पुत्र होने के कारण पारीक्षित फहलाता था। इसी पारीक्षित जनमेजय फा वैदिक 
ग्रंथों में उल्लेख प्राप्त होता है। कुरुपुन्न॒ लनमेजय फो जनमेजय पारीकछ्चित अथवा 
जनमेजय पारीक्षित को कुरु फा पुत्र लिखना श्री हाँडाजी का भ्रम है। 

२. आसंदीवत्‌ को, श्री हाँडा जी ने, मैफडानेल, कीथ, वासुदेवशरण 
अ्रग्रवाल तथा श्रन्य विद्वानों के उल्लेखों के श्राधार पर जनभेन्म पारीक्षित की 
राजधानी ही स्वीकार किया है, किंतु श्रासंदीवत्‌ का उल्लेख वैदिक ग्रंथों ( ऐतरेय 
ब्राह्मण, शतपथ ब्रादाण, शांलायन भौतपूत्र ) तथा श्रशध्यायी आदि में एक यश- 
स्थल के रूप में ही प्राप्त होता है, रालधानी के रूप में नहीं । अत; यशत्थल श्रासंदी- 
वत्‌ फो अनमेजय पारीक्षित की राजधानी मानना टीक नहीं है। जनमेलय पारी- 
छित फी राजधानी तो हस्तिनापुर ही थी, किंतु उन्होंने आसंदीवत्‌ फो, जिसका 
समीकरण भी हाँडा ने श्राधुनिक श्रासंद से किया है श्रौर जो युक्तियुक्त है, यश फे 
लिये चुना था, जैसा कि यशस्थल के रूप में उसका विवरण प्राप्त होता है। यज्ञ 
के लिये राजधानी के श्रतिरिक्त श्रन्य स्थान भी चुना जा सकता है। 

३. पृष्ठ ४६ पर लेख की श३वीं पंक्ति ( नीचे से चौथी पंक्ति ) में 'भी! 

, श्रभावश्यक है । 

४, पृष्ठ ४६ पर लेख की १९ तथा २०वीं पंक्ति में 'के पुत्र!ं दो बार 
छुपा है, बिससे श्रथ पर प्रभाव पढ़ता है | "के पुत्र' एक बार आना चाहिए | 

पू, पृष्ठ ४७ पर भी हाँडा जी ने लिखा है कि--हम ऊपर देख चुके हैं 
कि हस्तिनापुर की स्थापना जनमेकय द्वितीय के पूवंण राजा हस्तिन्‌ ने उससे पर्यात 
समय पूर्व की थी। अ्रतः स्पष्ट है कि हस्तिनापुर, जो उससे कुछ समय पूर्व तक 
राजधानी था श्रौर उसके कुछ समय पश्चात्‌ फिर राक्षघानी बना लिया गया था, 
उसके समय में भी वैभवशाली एवं महत्वपूर्ण स्थान रहा होगा !? 

श्री हांडाजी का उपयु क्त उल्लेख उचित नहीं है ओर न ही आनुमानिक 
वाक्य लिखने की श्रावश्यकता है। जनमेखय द्वितीय के समय में हस्तिनापुर उसकी 
राधधानी के रूप में बेमवशाली एवं महत्वपूर्ण स्थान था। संवरण के द्वारा भ्रपना 
राज्य पुनः प्रात् करने के समय से लेकर हस्तिनापुर बराबर राजधानी बना रहा। 


-बेदप्रकाश गर्ग 


च्य्न 
मदहाकोसल का सांस्कृतिक रिक्थ 
के० डी० घाजपेयी 


शोधभारती, खंड एक, भांग १-२, दिसंबर १६६१५ में प्रकाशित “द 
कल्चरल हेरिटेज श्राव महाकोस श्” निर्बंध फा सार -- 


०-4 


हाल में सागर जिले के वन्‍य भूभाग में सागर विश्वविद्यालय ने 
उत्लनन का कार्य किया है । यह क्षेत्र निचली पहाड़ियों की लगातार शृंखला 
में अवस्थित शेने के फारण गोदावरी की गोद में स्थित है। चित्रों से अ्रलंक्ृत 
आवास यहाँ पर अ्रच्छी संख्या में उपलब्ध हुए हैं। इन चित्रों में गेरआ तथा 
पीताम रंगों का प्रयोग हुआ है | दृश्यावली में प्रायः शिकार, घोड़सवारी, युद्ध, 
संगीत, नाट्य आदि का चित्रण किया गया है। बहुतेरे घरेलू दृश्य भी इनमें 
उपलब्ध हुए, हैं। आदमगढ़ ( होशंगाबाद के पास ) के उत्खनन में प्राप्त 
शिला झावासों में महुत से पाघाण के ओंबार झादि भी मिले हैं, जिनका उपयोग 
विभिसन स्तरों पर गुहानियासी करते थे। इस प्रफार का उत्खननकाय॑ ऐसे 
अन्य समान चेत्रों में भी श्रपेक्षित है । 


विभिन्‍न ऐतिहासिक युर्गों से संबंधित ऐतिहाधिक अ्रवशेषों फी काफी 
बढ़ी संख्या महाफोसल में है। जबलपुर से प्रायः ३० मौक्ष दूर रूपनाथ में 
अशोक ने अपना एक अभिलेख उत्कीणँ कराया था। अ्रंविकापुर जिले फी 
रामगढ़ गुहाओं में भ्रनेक मौय॑ शिलालेख ब्रांझ्की लिपि में मिले हैं। इन शिला- 
लेखों में नाव्यरंग-मंचों या प्रेत्ञागहों के संकेत मिलते हैं । 


सागर जिले के त्रिपुरी ( खबलपुर के पास आधुनिक तेवार ) तथा 
एरण इस छेत्र के प्रसिद्ध स्थान हैं। इनमें प्रात पंच माक तथा अक्षरों वाले 
ठिक्‍्के शेय शती ई० पू० तक पुराने हैं। एरण की सामग्री से श्य-श्य शत्ती ई० 
पू० के धमंपाश् श्रोर इंद्र गुस्त जैसे शासकों के नाम प्रात हुए हैं। 


कुपाय-सातवाइन-काल ( श्म श्य शती ई० ) में तिपुरी में 
श्रनेक बोद् बिहारों का निर्माण हुआ था । साथर विश्वविद्यालय द्वारा किए 


चयन १०है, 


गए उत्खनन इस से ज्ञात होता है कि १९वों शती ई० तक त्रिपुरी एक 
विशाल राजनीतिक तथा सांस्कृतिक केंद्र रहा है| 

एरण में किए गए हाल के उत्लनन भें एक खाई तथा मिट्टी की सुरक्षा 
प्रायीर का ग्राभास मिला है। एरण के चारों श्रोर इसका निर्माण प्रापः १४०० 
ईं० पू० के ग्रास पास हुआ था। इस दीवार की चौढ़ाई नींद के पास १६४ 
फुट पाईं गई है । इससे यह भी प्रतीत हुआ कि तत्कालीन बस्ती श्रघचंद्राकार 
थी। तीन ओर से यह बीना नदी के द्वारा तथा एक ओर मिद्दी की इस दीवार 
के द्वारा रह्धित थी । 


इस उत्खनन में प्राप्त सामग्री पर्यात समृद्ध है। ताप्न तथा इतिहास 
कालीन मिट्टी के सामान्य बर्तनों के अतिरिक्त मिट्टी की मूर्तियाँ ( टेराकोडा ) 
मनके, कौड़ी, पत्थर के छल्ले, लोदे के विभिन्‍न उपकरण, पंचयुक्त तथा 
पश्चिमी दत्रपों, नागों और राम गुप्त के सिक्के प्राप्त हुए थे। इस वर्ष प्रात्त 
एक विशेष महत्व की वह मिट्टी की मुद्रा हैं जिसपर तिहनंदि नामक सेनापुलिस 
के प्रधान का नाम अश्रंकित है। 


एरण के उत्खनन से १६००६० पू० और ६०० ईं० के मध्यवर्ती पूर्वो 
मालवा श्रौर महाफोसल के इतिहास पर नूतन प्रकाश पड़ा है| 


निर्देश 

7 
हिंदी 
भाषा, प्षे ,४ श्रंक ३, मार्च १६६% 
दिंदी की व्युत्पत्ति-हेमचंद्र जेशी । 
हिंदी और तमिल के कारकीय परसगग और विभकियौं--अंबाप्रसाद सुमन । 
एँ /झो / छ / र: ट्रविड् भाषाओं के संदर्म में- ना० नागप्पा । 
पंजाबी भाषा और उपभाषाओं का संबंध--शोसप्रकाश कहाल । 
परिशोध ( पंजाब विश्वविद्यालय ) अंक ३ फरवरी १६६६ 
हिंदी में कोशनिमोण की कुछ समसस्‍्याएँ. कालीचर्श एहल । 
शकुनों के आलोक में बेदिफ धर्म -श्री कृधालप्ल शर्मा 'धूदन । 
भारतीय नैतिक परंपरा--ड।० पर्मेंद्र गोयल । 
गुरुमुखो लिपि में हिंदी काव्य महिमा प्रकाश--दाः जयमगवान गोयल | 
आंपरेजी 
शोधभारती ( लखनऊ रिसच सोसायटी ) खंड एक, भाग १-२ 
दिसंबर १६६५ | 

नाव-एलाइन्मेंट--ए हिस्टारिफो-फल्चरल एप्रोच--डा० बुद्धप्रकाश । 

प्रस्तुत निर्बंध में विदेशों के साथ प्राचीन भारत के राजनीतिक, व्यापारिक 
तथा सांस्कृतिक संपर्कों को एतिहासिक पृष्ठभूमि के प्रकाश में वर्तमान गुट- 
निरपेक्ष नीति का विवेचन है। 
ब्रिटिश पालिसी टदुबड स इंडियन स्टेट्स इन द एरा आव इंडियन 
नेशनैलिउ्म--डा० वी० पी० सी० चौधरी | 

भारतीय राष्ट्रवादी युग में देशी नरेशों के प्रति श्रंगरेजी नीति का 
ऐतिहाछिक पर्यालोचन । है 

कोकोनट (-5यंबक) इन ऋग्वेद इज द औरिजिन श्राव्‌ शिव कलट- 
डा० एस० के० गुप्त । 

ऋग्वेदीय शब्द करयंकक्र ( नारिकेल » से ही शैव धर्म का उदय 
प्रमाणित करने का उपक्रम इस निबंध में किया गया है। 

+ . 


समोक्षा 
दृषणोल्लास 


सूलछ- गोविंददास; संपादक-बेनी बहादुरसिंह ; प्रकाशक--हिंदी साहिस्य 
संमेलन, प्रयाग; ए० स॑० ८+२५२; प्रथम संस्करण १३६७; भूल्य ६) । 


'दुषणोल्लास' एक संपादित कृति है। इसका संपादन एक ही हस्तलिखित 
प्रति के श्राधार पर हुआया है क्योंकि संभव प्रयकज्ञों के बावजूद श्रन्यविध सामग्री 
प्रात्त न हो सकी ! इसलिये संपादक के समक्ष यट्ट विवशता थी कि वह उपलब्ध 
सामग्री ओर अपने निर्देशक पं० उमाशंकरजी शुक्ल तथा स्वयं की प्रातिम सूऋबूक 
के सहरे ही प्रस्तुत यात्रा में गतिशील हो | इन्हीं उपकरणों पर श्राधारित प्रस्तुत 
कृति का संपादन यथाशक्ति एंमब हो सका है। 


संपादन के फारण कृति के श्रसंपादित रूप और संपादित रूप के बीच भ्रवश्य 
ही कुछ अंतर आरा गया है | यह अ्रंतर प्रतिजिपिकार द्वारा उपस्थापित ग्रनेक प्रकार 
की प्रामादिक त्रुटियों के क्ञालनवश आया है; जिसे श्राना ही चाहिए। संपादक 
बेनीबहादुरसिंद का ख्याल ४ कि जो हम्तलिखित प्रति उन्हें उपलब्ध हुई है, 
उसे प्रतिलिपिकार ने प्रतिलिपि करदेने के बाद मल प्रति से मिलाया नहीं 
है। फत्रतः उपलब्ध इस्तलिखित प्रति में विकृतियाँ श्रधिक है । विक्ृतियाँ 
से भरे हस्तलेल के संपादन में संपादक का मूल पाठ की रक्षा का प्रयास करना 
पड़ता है। एतंदथ 6ंप'दक को अन्य प्रतियों से पाठ मिलान करना पढ़ता है, 
परंतु श्रन्य प्रतियाँ के श्रभाव में पाठ की रक्षा नहीं हो सकी है। फलतः संपादक 
को बुद्धिबल फा सहारा लेना पड़ा है श्रोर हस प्रकार प्रतिलिपि की प्रमादलषन्य 
चुठियों का संशोधन किया गया है। संशोधन प्रतिलिपिकार की सामान्य लेखन- 
संबंधी प्रद॒चियों के अध्ययन के क्रापार पर हुआ है | संशोधन के इस क्रम में 
मूल पाठ को कृति से बिलकुल प्रथक नहीं कर दिया गया है, प्रत्युत उसे नीचे 
पादटिप्पणी के रूप में रख दिया गया है, जो उचित ही है। संपादक को संशोधन 
की झावश्यकता तभी महसूस हुई है जब उसे उपलब्ध पाठ निर्थंक अथवा श्रस॑गत 
ज्ञात हुआ है, श्रथत्रा जब असाधारण गतिमंग, छंद्ंय या तुूुवैषम्य ज्ञात हुआ 
है। संशोधन की अपेद्ा तन भी जान पढ़ी है जब उपलब्ध पाठ से कृति की 
विचारधाए में अंतर्विरोध अ्पत्रा अत्वम्यक्षतता प्रतीत हुई है या बहाँ लेलक को 


१११ ..नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


पाठ शांत नहीं हो खका है। श्रच्छा होता यदि संपादक इन वारों आधारों का 
धोदाइरण निर्देश करता | वेंहे प्रदुद्ध पाठक सब खोज लेता है, पर संपादक के भम 
का निरायात लाम नहीं उठा पाता । 


“पाठ-समस्या” शीषक से भूमिका में पाठशोधन के विभिन्‍न रूपों का 
डल्लेख हुआ है. लिससे पता चलता है कि संपादक को विकृतियों को इटाने में 
पर्योत माथापच्ची करनी पड़ी है। इस माथापच्ची की साथ्थकता यह रही है कि 
कृति का रूप अधिक बोधगम्य हो गया है। संपादक ने यथात्तमव भ्रमपूर्वक यह 
भी बताना चाहा है कि किस प्रकार की विकृति प्रस्तुत प्रतिलिपि में कितनी बार 
हुई है। किसी भी दिशा में श्रागे बढ़ने की कोई सीमा नहीं है, फिर भी प्रस्तुत 
कृति के संपादन में संपादक बितनी दूर तक गया है, वह प्रशंसा का विषय है। 


'पाउ-समस्या? के अतिरिक्त संपादित कृति की भूमिका में कृति एवं 
कृतिकार के विषप में श्रन्य पत्नों से भी विचार प्रस्तुत किए गए हैं। उदाहरण, 
कवि का स्रीवनवृत्त, उसकी रचनाएँ तथा प्रस्तुत कृति की समीक्षा । कवि का 
लीवनबूस उसकी रचनाओं के श्राधार पर उपस्थापित हुआ है, जो निर्विवाद है । 
कवि की रखना" का भी विभिन्न सो्तों से पता लगाया गया है और उनका 
विश्वसनीय पिवरण भी प्रस्तुत किया ग्रया है। 


'प्रस्युत कृति की समीक्षा! के संदर्भ में भ्रनेक प्रश्न उठाए गए हैं और 
स्‍्थापनाएँ भी दी गई हैं। पहला प्रश्न यह है कि 'दूषणोल्ास” गोविंददास की 
कोई स्वतंत्र कृति है या नहीं | संपादक फा हृढ़ विश्वास है कि यह कृति 'रसिक 
गोविंदानंदघन' का ही सृतीय तथा चतुर्थ प्रबंधांश है- कोई स्वतंत्र कृति नहीं । 
प्सिक गोविंदानंदधन” गोविंददास फी ही झति है श्रतः प्रस्तुत कृति को भी 
उनकी होने में कोई आपत्ति नहीं है। इस स्थापना में दिए गए ते विश्वसनीय 
हैं। इसी संदम में दूसरा प्रश्न खड़ा किया गया है कि 'दूषणोलु/स' के रूप में 
किसी श्रन्य कृति ते कुछ ग्रंशों का 8ंग्रह हुआ क्यों! संग्रह फे तीन कारण 
संभावित किए गए हैं -- १. स्वतः कि ने फिसी के अनुरोध से यह लघुपंकलन 
किया हो, २. अ्रथवा पहले कवि ने इतने ही अंश का निर्माण किया हो और 
उसकी भी प्रतिलिपिपरंप्रा चल पढ़ी हो और १. श्रथवा किसी प्रतिलिपिकार ने 
इतले ही अंश की प्रतिलिपिपरंपरा का सूत्रपात प्रमादवश कर दिया हों। संपादक 
का झुकाय तीसरे पक्ष को श्रोर अधिक है। पहली दो संभावनाएँ स्वतः गोविंददास 
से और तीसरी संभावना उनके प्रतिलिपिकार से संबद्ध है। संपादक यदि तौसरी 
संभावना में श्रास्थावान है तो उसके कारण का निर्देश अपेक्षित था, पर बह किया 
नहीं गया। इस तृतीय संभावना के प्रति मी 'छो हो' कहकर अपने स्वर में 


समीक्षा ११३ 


संपादक ने इंढ़ता की जगह शिथिलता ही घवतित की है। संपादक फो इस संदर्भ 
में अपना मत बताने से पूर्व यह मी विचार करना था कि प्रस्तुत कृति के रूप में 
आंशिक संग्रह फा धूषणोलास' जैपा नामकरण किसने क्रिया--प्रतिलिपिकार ने 
अथवा शभ्रन्य व्यक्ति ने ? भस्तु । 


समीक्षा के तंदर्म में प्रस्तुत कृति के महत्व, 'शाब्लीय पक्त! तथा 'काव्यप्त! 
भी विवेचित हुए हैं। ध्यान रखने की बात है कि हर कृति के 'महत्व' के साथ 
उसकी सीमा! भी होती है । तटस्य तमीकृक को इस पक्ष की उपेक्षा नहीं करनी 
चाहिए । दूसरी बात यह भी है कि 'महत्व' का निर्धारण एक तुलनात्मक विवेचन 
के संदर्भ में होता है--अ्रतः 'महत्व'-निरूपण॒त्राले श्रंश का यदि कुछ विस्तार होता 
तो और भी अच्छा था । बेसे जिन विशेषताओं का उल्लेख हुथा है वे ठीक ही हैं। 


शाह्वीय पक्ष! पर विचार करते हुए संपादक ने विभिन्न विद्वानों से 
श्रपना मतमेद भी प्रस्तुत किया है। पहला मतभेद आचाय रामचंद्र शुक्र से 
प्रस्तुत ग्रंथ के संपादक फा यह है कि जहाँ शुक्क जी ने 'रसिक्रगोविंदानंदपन! के 
दोषधिवेचन का आ्राघार 'काव्यप्रकाश! को कहा है, वहाँ इन्होंने साह्षात्‌ 'साहित्य- 
दर्पण” को और परंपरया “काब्यप्रकाश' की स्वीकार किया है। अपने पद्च में 
संपादक ने जो तर्फ दिए, हैं, वे इस प्रकार ईं--?, काव्यप्रकाश जैसा दोषों के 
विस्तार का श्रमाव, २, काब्यप्रकाशगत दोष-निरूपणु-क्रम का श्रभाव तथा 
३. कतिपय विषमताओं के अतिरिक्त साहित्यदपंण से श्रधिकांश साम्य। संपादक 
के ये तक तीनों कृतियों के सिलान से ठीक नहीं उतरते। कारण, काव्यप्रकाश की 
तरह दोषों के विस्तार का यदि दृषणोलुल में श्रमाव दे तो 'साहित्यदपंण' की 
भाँति दोषनिरूपश-विस्तार का सदभाव भी नहीं है। जहाँ तक दोष-मिरूपण-ऋम 
की बात है मैं समभता हूँ कि तीनों प्रंथों की तुलना करने पर दूषणोलास का 
क्रम साहित्यदपण की श्रपेज्ञा काब्यप्रकाश से कहीं श्रधिक मेल खाता है। 
उदाहरणापं-- 


काव्यप्रकाश खाहित्यद॒पंण . वूषणोह्लास 
भरुतिकदठ दुःअब श्रुतिकद्ठ 
श्युति संस्कृति श्रश्लील संस्कारहत 
श्रप्रयुक्त श्नुचितार्थ - अप्रयुक्त 
भ्रसमर्थ श्रप्र युक्त असमर्थ 
निहताथ प्राम्य निहताथे 
झनुखिताये अप्रतीव निरथंक 
निरथथंक संदिग्ध हि चश्लील 


१४६ ७०-२१ ) 
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भवासक नेयार्थ अनुचितार्थ 
चछश्लील निहताथ झायावक 

संदिग्ध अवाचक ग्राम्य 

श्रप्रतीत ्विष्ट अग्रतीत 

प्राम्य विरुद्ध मतिकृत्‌ संदिग्ध 

वेयार्थ अ्रविमृष्ट विदेयांश नेयाय॑ 

ह्निष्ट निरथंक छ्विष्ट 
अविमृष्टविशरेयांश असमथ अविमृष्टविवेयांश 
विदद्धमतिकृत्‌ उ्युतसंस्कार विदद्धमतिकृत 


कोई भी सामान्य शान रखनेवाला ध्यक्ति ऊपर के तुलनात्मक अध्ययन से शुक्क॒बी 
के ही मत से सहमत होगा, न कि प्रस्तुत अथ के संपादक से । 

इतना ही नहीं, तंपादक का यह कहना भी है कि “साहित्वदपंण में १३ 
पददोषों का वर्शान है, इस ग्रय में १६ दोषों का। इसमे तीन दोष १-एंस्कारहत 
३-झसमर्थ और २-निरयंक अधिक हैं! : ० १६ )। किंतु यह वक्तव्य भी नितांत 
अआंतिपूर्ण है। साहित्यदपंण में 'पददोष? के संदर्भ में पहले १३१ ऐसे द।पों का 
उल्लेख है- जो पद एवं वाक्य दोनों में पाए जा सकते हैं किंतु बाद में केषल 
पद-गत उन्हीं तीन दोषों का उल्लेख किया गया है, जिनका संपादक ने 
साहित्यदपंण में श्रभाव कहा है। वे तीन दोष हैं-- 

पनिरथंकासमर्थ॑त्व च्युतर्स्कारता तथा' (सा० द० ७३) निरयकत्त, 
असमथत्य एवं ध्युतसंस्कारता । ब्युतसंस्कारता एवं धृषणीलुस” का “संस्कारहत'- 
एक ही हैं, कारण यह कि व्याकरग-विरुद्धल ही उभयन्र दोष निरूपित हुआ! है । 
| इसी प्रकार संप' दक का यह कहना भी--'साहित्यदपंणु में केवल २० वाक्य- 
दोषों का वर्शान है लत्र कि इस ग्रंथ में २३ का वर्णन है। यहाँ पर :, व्यथ, 
२ ब्रथार्थ एवं ३. ब्याइत अ्रधिक हैं !--अआमक ही है। 'दूषणोलुस” के 
फव थे, अयार्थ एवं (ञझ] व्याहत- तीनों ही वाक्यदोष नहीं, प्रत्युत अर्थदोष 
हैं। श्तः उन्हें वाक्‍्मदोष में गिनना सबंधा श्रनुपयुक हैं। शाहिस्यदर्षश में 
२३ वाक्यदोष एवं २३६३ श्रथंदोष कहे गए हैं जब कि 'दृषणोलातः में (८ 
वाक्यदोष एवं २१ अर्थदोष हैं। संपादक का यह कहना भी बहुत संगत नहीं है 
कि 'रखदोष में प्रायः दोनों में समानता है! | क्योंकि दूषणोलास में १० रसदोष 
एूर्व ६ नाव्थदोष फद्दे गए हैं जब कि दर्पण मे १४ रसंदोषों की गशाना है बिनमे 
झषिकांश “दुषणोल्लास! के नाव्थदोष भौ आ्ागए हैं। 


की निष्कर्ष यह कि इन आंतिपूर्ण वक्तब्यों के आशोफत में तंपादक के साथ इस 
बे पर नहीं पहुँचा जा सकता कि दूध णोलुस का दोषनिरूपणश काव्यप्रकाश की 
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श्रपेद्वा सादात्‌ 'साहिसयद्पण” से लिया गया है। दूधरी बात यह मी है कि 
'ूषणोलाप! के आरंभ में “दोष! का जो स्वरूप निर्दिष्ट किया गया है-वह 
'काव्यप्रकाश! के ही श्रनुरूप है, 'साहित्यदपंण! के नहीं। “काव्यप्रकाश! में 
'मुख्याथहतिः को दोष कहा गया है श्रोर दूषणोलास' में भी 'मुख्याथं कौंन्यून 
फरै सो दोष! यही कहा गया है न कि 'साहित्दर्पण' की भाँति 'रखापकर्षका 
दोषा:! का रूपांतर प्रस्तुत हुआ है | 

भुशनिरूपण के प्रसंग में भी दूषणोह्लास' में जो कुछ कह्ठा गया है-- 
वह श्राँल मूँ दकर 'साहित्यदर्पण' के श्रनुसार नहीं माना जा सकता। साहित्य- 
दर्पशुकार ने यह अवश्य कहा है कि गुण एवं अ्रलंकार रस के उरकर्षक हैं, पर 
अंतर यह है कि लहाँ गुण शूरवत्व की भाँति रसरूप आश्मा के घम हैं यहाँ 
अ्रलंकार हार झ्रादि को माँति श्रंग या शरीररूप शब्दाय के धर्म हैं। इसक्रे साथ 
साहित्वदर्पणफार ने वृषणोलु/सकार की भाँति यह नहीं माना हैं कि गुण और 
अलंकार में यह अ्रंतर है कि पहला समवाय संबंध से श्रोर दूसरा संयोग संबंध से 
रहता है। वस्तुत: प्समवाय! एवं संयोग” के सहारे गुण एवं अलंकार का श्रंतर 
प्राचीन श्रलंकारिकों ने फिया है-- जिसका पूर्यपक्ष के रूप में काव्यप्रकाश में उल्लेख 
हुआ है। दूषयोलासकार ने काव्यप्रकाशकार तथा प्राचीन भ्रालंकारिक दोनों के 
मेदकतत्वों को मिला दिया है। संपादक फो इस वेशिष्ट्य को लक्षित करना था। 

हाँ, अ्रलंकारनिरूपण के संदर्भ में डा० नगेंद्र का खंडन करते हुए जो यह 
कहा गंया है दूषणोलास के अ्रलंकारतिवेचन का श्राधार चंद्रालोक नहीं, श्रष्पय 
दा छ्चिंत का कुबलयानंद है, वह कुछ दूर तक सही जान पढ़ता है। कारण यहाँ 
रूपक के तप” एवं 'भ्रमेद? तथा प्रत्येक के सम, श्रत्रिक एवं त्यून जैसे जो मेद कहे 
गए, हैं--वे कुबलयारनद में ही हैं, चंद्रलोक में नहीं। इसी प्रकार गुलाबराय से 
जो अपना मतभेद प्रकट किया गया है, वह भी युक्तितंगत है । 

इस प्रकार संपादक का प्रथतंपादन एवं भूमिकालेखन कतिपय श्रुढियाँ 
एवं मतसेदों के बावजूद एक श्रमसाध्य प्रयास है जिसके लिये संपादक की 


प्रशंशा की जानी चाहिए | 
--राममर्ति त्रिपाठी 
आपक्च शा साथा का शअच्ययत 
खेखक--वीरेंद् भ्रीवास्तव; प्रकाशक--भारती साहित्य मंत्र, फश्वारा 
दिदकी; पृष्ट संस्था २4 १९+ ३०१: १8६७; भूहय १२) .। 


..... प्रस्तुत बंय ढा० वीरेंद्र भीयास्तव की डी० लिट्‌० की थीसिस का प्रकाशित 
. -हप है। पिछले खाठ पैसेंट वर्षों से अपक्रंश भाषा और साहित्य का श्रष्ययन 
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किसी न किसी रूप में होता आरहा है। जमन भाषाविद्‌ पिशेश और हमंन 
याकोबी जैसे विद्वानों ने इस विस्टृत भाषा और साहित्य के बारे में ध्यान 
झाकृष्ट कराया था। वैसे तो अपभ्रंश भाषा का उल्लेख भारतीय वाडभय में 
अनेकशः हुआ है; पर अरसे तक इसे एक लुप्तप्राय सतत भाषा मानकर भारतीय 
भाधा अ्रनुछ॑धित्सु श्रपर्नी लिशासा को प्रिराम दे चुक्रे बे। योरोपीय पंडितों 
के द्वारा ध्यान आकृष्ट किए जाने पर श्रौर बीसवीं शती के प्रथम चरण में श्रनेक 
दुलंभ ग्रंथों के प्रकाश में श्राने के बाद इस महत्वपूर्ण #खला के संधान श्रौर 
नियोजन का प्रयक्ष श्रारंभ हुआ । इस दिशा में उपयुक्त दो योरोपीय पंडितों 
के श्रलावा डा० दलाल, गुण, गनि जिनविजय, राहुल सांकृस्यायन, भायाणी, 
पी० एल० चैत्र, शहीदुला, डा० हीरालाल जैन, उपाध्ये; तगारे, श्लफ्रेड 
मास्टर्स, हजारीप्रताद द्विवेद्वी, श्रादि देशी-विदेशी विद्वानों ने भाषा और 
साहित्य के दोनों ईी पत्नों को दृष्टि में रखकर शअ्रपश्न'श के अ्रध्ययन को तात्त्य 
प्रदान किया | श्रपश्र'श को प्राचीन हिंदी साहित्य की प्राणधारा कहां गया। 
मध्यकालीन श्रार्यभाषा के श्रष्ययन के लिये शअ्रपश्नैंश एक शअनिवाय कड़ी 
सिद्ध हुईं । 


यह सत्र होने पर भी श्रभी तक श्रपश्नश भाषा और साहित्य के श्रध्ययन 
को बहुत ठोस श्राधार नहीं मिल सका है। कारण मुल्यतया श्रपश्र श के महत्व- 
पूर्ण श्राकर प्र॑र्था के सुसंप्रादित सस्करणों का अभाव था। द्वा० उपाध्ये, डा० 
ही० ला० जैत, भायाणी, मुनि जिनविजय श्रादि बहुत थोड़े से विद्वान इस दिशा 
में प्रथक्शील रहे हैं भ्रौर इनडे प्रयत्नों से श्रपश्रश के, विशेषतः मैन श्रपभ्रश 
के अनेक ग्रंथ वैज्ञानिक ढंग से संपादित होकर प्रकाश में आते रहे हैं। पिछले 
दब पंद्रह वर्षों से राजस्थान, गुजरात श्रादि के जैन हस्तलेख-भांडारों की 
खूचियाँ प्रकाश में आरही है। इनसे पता चलता है कि अ्रभी तक अ्रपश्रश 
का जो साहित्य प्रकाश में आया है, वह अप्रकाशित राशि का न्यूनांश ही है। 
१६४४ ६ में प्रो० हरि दामोदर वेलणकर ने जिनरत्कोश प्रकाशित कराया 
था। उसमें सूचित प्रथ भी आज तक प्रकाशित नहीं हो सके । राजस्थान-गुणरात 
में प्राप्त विपुल साहित्य की तो बात ही क्‍या है 


ऐसी हालत में अ्रपश्रश भाषा और साहित्य के अध्ययन को थो गर्वरता 
मिलनी चाहिए थी, वह नहीं मिल सकी । 


श्रपश्न श भाषा के अ्रध्ययन की दिशा में कुछ प्रगति अ्रवश्य हुईं । पिशेल 
से लेकर तगारे तक ने भाषाविषयक्र जो कार्य किया, उससे इस प्रकार फ्रे 
भ्रध्ययनों के लिये एक ठोस, पीठिका तैयार हो गई है, इसमे संदेइ नहीं। इन 
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अष्ययनों के सिलसिले में स्वाभाविक रूप से कई प्रश्न उठ खड़े हुए उदाहरण 
के लिये अ्पश्र॒रा का ऐतिहातिक काल क्या माना जाय! अपभ्रश कहाँ की 
भाषा थी ? इसके परिनिष्ठित और क्ेत्रीय रूपों का निर्णय कहाँ तक ध_ंभव है । 
अपभ्रश से श्राभीरों का क्‍या संबंध था। श्रपप्रश के बारे में मध्यकालीन 
वैयाकरणों ने भो विचार दिए हैं वे कहाँ तक प्रमाणिक और श्रप्रामाणिक है । 
अपभ्र श से नव्य मारतीय आय भाषाओं का क्‍या संबंध है ? क्‍या आज कौ प्रश्येक 
भारतीय आाय॑ भाषा के लिये उसकी पूर्वज भ्रपश्रश का रूप निश्चित किया था 
सकता है श्रथवा वैसे रूपों में लिखा साहित्य उपलब्ध होता है | कया श्रपश्रश फभी 
छ्नभाषा थी ? भ्रपश्रश और देश्य भाषा के बीच के संब्रंधों का विश्लेषण क्‍या 
संभव है? ये प्रश्न अपशभ्रश पर शोध करनेवाले प्रत्येक श्रनुसंधित्यु से 
टकरते हैं। 


श्र प्रश्न हो तफ़ता हैं कि क्‍या प्रस्तुत शोधग्रथ इन प्रश्नों का उत्तर 
देने में सफल हुआ दे? मेरा ख्याल है कि ये प्रश्न इस शोघम्र'थ के साथ 
नहीं उठने चाहिए, क्योंकि यह शोघधग्रथ अ्रपश्रंश भाषा का विषरणात्मक माषा- 
वैज्ञानिक व्याकरण प्रस्तुत करता है, उक्त माषा के सभी पहलुओ्रों का विश्लेषण 
नहीं । यह अ्रपश्नश भाषा का परिश्रभपूरक लिखा हुआ व्याकरण है। हस 
व्याकरण को प्रस्तुत करने में लेखक ने माषा अध्ययन की श्ाघुनिक पद्धति का 
प्रयोग फिया है यानी ध्वनितत्व तथा रूपतत्व के प्रचलित दाँचों में अपभ्र श 
को जाँचने का प्रयज्ञ किया गया है; साथ ही प्राकृत वैयाफरणों द्वारा प्रत्तुत 
सामग्री को भी बहुत अच्छी तरह प्रयुक्त किया गया है। इस शोध का सबसे 
सड़ा मश्त्व यही हे कि लेखक ने मध्यकालीन प्राकृत व्याकरणों श्रोर बीसवीं 
शी में होने वाले अ्पश्र'श माषा संबंधी स्टरकचरल” अध्ययनों का बहुत अच्छा 
समन्वित उपयोग किया है । 


ग्रंथ के आरंभ में “्रपश्नश भाषा और उसका अध्ययन! शीर्षक 
वयालीस पृष्ठों की एक भूसिका है। इस भूमिका में अपक्रश व्याकरण के 
बाहर के कुछ श्रहम सत्रालों को, जिनका मैंने ऊपर जिक्र किया है, सरसरी 
तौर से छुश्ना गया है । श्रपश्रश शब्द का प्रयोग निर्विशिए्न भाषा; अलंकार 
और अपकभ्र श, प्राकृत वैयाकरण और अ्रपश्नश, साहित्य और अपश्न श, देशी 
भाषा और अपक्र'श, ब्रपश्रश और झ्रामीर, अ्रपश्रश और गुर्जर तथा अन्य 
खनजातियाँ, श्रपश्रश भाषा की प्रकृति, अ्रपश्र श॒ भाषा का वर्गोकरणा, अध्यननाथे 
अधार; तथा अपभ्रश के इष्ययन की आवश्यकता, संपादित फाय और प्रबंध 
ह का आदि शीर्षकों में अ्रपश्रंश भाषा की पूर्वपीठिफा उपस्यित की 

। 
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आभीरों के साथ अपभ्र'श का संबंध प्राचीन काल से ही माना चाता 
रहा है; पर श्रपश्न श के विकास में ग्राभीरों का निश्चित रूप से क्‍या योगदान 
था) इते स्पष्ट करना बहुत कठिन है। अपश्नश को 'भ्रामीरोक्ति' कहा गया है 
यह भी अ्रपश्न श के प्रति संस्कृत पंडितों के श्रसौक्चन्य का ही प्रमाण है। आमीर 
संस्कृत नहीं जानते थे, उन्होंने जनभाषा अ्रपश्रश फो सीखा होगा, कुछ 
अपने निजी सांस्कृतिक शब्दों को उसमें मिलाजुला कर थे उत्तका प्रयोग 
फरते रहे होंगे। बाद में श्रामीरों के प्रभाव की वृद्धि के साथ ही श्रपश्र'श 
की प्रतिष्ठा भी बढ़ी। श्राभीर विदेशी ये, मारतीय पंडित उनके संसर्ग से 
विफतित संस्कृतेतर जनभाषा को आदर की दृष्टि से नहीं देखते रहे होंगे। 
श्रपश्रंश श्रोर आभीरों के विष में ऐसी कल्पनाएं की जा सकती हैं। यह भी 
कहा जा छफता दे कि "देशी नाममाला में आ्रभीरफ्ली श्ौर पशुपालन से 
संबद्ध भ्रनेक देशी शब्द इसको पुष्टि करते हैं।” [ प्र्ठ २६ ]; किंतु इन प्रमाणों 
के आधार पर यह निष्कर्ष निकाक्षना कि “अ्रप्रश्न श भाषा के विकास में श्राभीर 
गुलर श्रादि जातियों के योग फा परिणाम विभक्तिक्षरण मी था ।” [ प्रष्ठ 
१२४] यह एक निराघार कहपना मात्र है। विदेशा चत्र किसी भाषा फो 
सीखते हैं तो उसमें श्रपनी शब्दावली का प्रयोग जरूर करते हैं; व्याकरणिक गठन 
को सीखने में कठिनाई भी होती है; पर इसके फारण विभक्तिक्वरण होता है 
यह तक अ्वैज्ञानिक है। नतो खड़ी बोली में, बिसे मुललमानों ने सीखा श्रोर 
उदु' का रूपदिया ओर न तो पश्रंगरेज्नों या योरोपियों द्वारा सीश्ी गई श्रन्य 
भारतीय भाषाओं में ही विदेशी संपर्क से विभक्तिक्वरण हुथ्ना | विमक्तिह्ररण मध्य- 
कालीन भारतीय झा भाषा में बहुत व्यापक पैसाने पर हुआ है। यह ममभाश्रा 
की बहुत महत्वपूर्ण प्रत्ृत्ति थी इसके लिये इतना सहज कारण दूढ़ निकालना 
समस्या फा सरलीकरण ही फह्ा जायगा । 


अपक्र श के ऐतिहासिक कालविभाजन और उसके क्षेत्रीय वर्गीकरण का 
प्रश्न भी विद्वान लेखक ने उठाया है। किंतु इन प्रस्‍्नों पर उन्होंने बहुत स्पष्ट 
घारणा नहीं रखी है। परिणामतः इस प्रबंध में अपश्रंश भाषा के ध्वनि और रूप 
के झ्ययन के सिलसिले में ऐतिह/विक कालक्रम का समुचित संयोज- नहीं दिखाई 
पड़ता । यानी वे पठमचरिड, शायकुमारचरिउ, पा६.हु.ड़दोहा, देमध्याकरण 
के दोदे, तंदेशरासक, कीर्तिलता, दोइाकोश, कीर्तिपदाका, उक्तिव्यक्ति-प्रकरण 
धादि को एक ही वर्ग में गहोत कर लेते हैं। इससे दो तरह की फठिनाइयाँ 
सामने आती हैं। स्प॒ष्ठ ही कीर्तिलता, फीर्तिपवाका, राउरबेल, चर्वागीत, 
उकिस्पक्तियकरर| श्रादि की माया में मध्यकालीन प्राच्य आय भाषा के तत्व 
मिशते हैं, थ्रो परिनिष्ठित भ्रपश्न॑ंश से अलग पढ़ते हैं। दूसरी ओर की० ल» 
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अयोगीत, उक्तिव्यक्तिप्रण आ्रादि की माधा १३ वीं० १४ वा शताब्दी की 
है, जिसमें कई तरह के परवर्ती व्याकरिणुक विकास के तस्व परिलक्तित होते हैं। 
एक उदाहरण देकर में इसे स्पष्ट करूँ। ए४्ट २१७ पर क्रियापरिच्छेद में संयुक्तफाल 
भर विचार किया गया है। धातुव्यापार की थारावाहिता के बोधन के लिये शत 
प्रस्ययांत शब्द के साथ सत्तावावक सहायक क्रिया के योग से बननेवाले संयुक्त 
फालिक रूपों के जितने भी उदाहरण हैं [ करीब ८ | वे समी उक्तिब्यक्ति 
और कीर्तिलता से लिए गए हैं जबकि इस प्रकरण में (संयुक्त काल ) कहीं भी 
यह नहीं बताया गया है कि ये रूप परिनिष्ठित श्रपश्रश में भी मिलते हैं श्रथवा 
नहीं | फाल और क्ञेत्र की स्पष्ट सीमा निर्धारित न होने के फारण अ्रपश्न श के 
पूर्वी और पश्चिमी रूपों का स्पष्ट श्रंतर भी भ्रविवेचित रह गया हैं । मैं मानता हूँ 
कि अ्रपश्रंश के क्षेत्रीय मेदों का श्राधार बहुत श्रतैज्ञिनिक और दुर्बल रहा है। 
तगारे का पूर्वी, पश्चिमी श्रौर दक्षिणी भेद भी निराघार मा ही है | श्रलफ्रोड 
मास्टर ने बी० एस० और ए० एस०, खंड १४, भाग २ में बहुत पहले च्षेत्रीय 
भेदों को बिल्कुल निराधार बताया था, पर यदि भ्रपश्रश की ही स॑ मा में कीर्तिलता 
और कीर्तिपताका, तथा उक्तिव्यक्तिप्रकरण श्रौर राउरवेल जेसी परवर्ती रचमाशं 
को भी स्वीकार किया जायगा, तो द्वेत्रीय भेदों को एकदम नकार देना संभव न 
हो सकेगा | क्‍योंकि १२ वीं शताब्दी तक श्राते श्राते अ्रपश्र श रूढ़ साहित्यिक 
भाषा मात्र रह गई थी; बाद की रचनाओं में, खास तौर से उपयुक्त रचनाश्रों 
मे, अग्रसरीभूत अपश्र'श के साथ ही साथ ज्लेत्रीय उक्ति के तत्व भचुर मान्ना 
में प्रयुक्त हुए हैं। 


इस प्रबंध के दूंधरे खंड के पहलें और दूसरे श्रष्यायों में ध्वनितत्व 
के सिलसिले में श्रपश्रश के स्वरों श्रौर व्यंजनों का बहुत विशद विवेचन है ।* 
मुझे यह कहने में संकोच नहीं कि बावजूद इसके कि लेखक ने श्रर्याधुनिक 
ध्वनिविजशानपंबंधी पद्धति का उपयोग नहीं किया है, अपफ्क्षश ध्वनितत्व का 
. उनका यह बध्ययन बहुत ही समृद्ध और महस्त्पूर्ण दे। इसका प्रमुख 
कारण यह है लेखक संस्कृत ध्वनिशिक्षा का बहुत प्रामाणिक ज्ञान रखता है, 
परिणामतः भारतीय ध्वनिशिक्षण की पद्धति का खूब उपयोग किया दया है 
और फलतः यह अ्रंश ऋसंदिग्ध महत्व की चीज हो सकी है। नई पद्धति से 
अपन्र श ऋतियों का प्रध्ययम करनेयालों के लिये यह अंश एक अ्रपरिह्ायं 
: इंब्रल होगा, इसमें संदेह नहीं। कहीं कही. एकाघ स्थलों पर पुनर्वियार की धहरत 
भी लगती है| उदाहरण के लिये (प्ठ ४८ पर ऋ के परिवर्तनों के सिलसिले 
में ऋका प्रिवर्तेत झर_ में बताते हुए उदाहरण दिया गया है--हरिसिड < 
हुं । स्पष्ट ही यहाँ ऋ का अर, नहीं । है। हरितिठ को स्युशपत्ति है हएं 
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स्वरभक्ति >> हरिस + इंउ < इंत। यह अतावधानी मूलतः शायद हीरालाल 
जैन के णायकुमास्वरिउ में हुई थी। लेखक ने पृष्ठ ४८ पर स्थरमक्ति के 
उदाइरणों में वरिस्त < वर्ष और हरिस < हथ॑ भी दिया है। एरष्ठ ६० पर 
का को देशी कहां गया है। क्या हसे कर्ष से व्युर्पन्न मानना समीचीन 
नहीं है ( 


पृष्ठ ६१-६२ पर “न' के 'ण' परिवर्तनों के प्रकरण में प्राच्य श्रपश्र श में 
न की प्रधानता के लिये हछंस्कृत पुनर्जागरण को कारण माना गया है। श्राज भी 
विहार में ण के लिये प्रायः न बोलते हैं। क्या संस्कृत पुनर्जागरण के अलावा 
कुछ और भी कारण हो सफते हैं, इस पर भी विचार फी गुंजायश लगटी है । 

तीसरा खंड रूपविशान का हैं। इसमें संशा, सवनाम; विशेषण, घातुरूप 
और अ्रध्यय के शीरषकों में श्रपश्रंशा रूपतत्व का सम्यक विश्लेषण किया गया है । 
इन अध्यायों के लेखन में भी लेखक के परिश्रम, विवेक श्रोर युझ-बू के की छाप सर्वत्र 
अंकित है। कहीं कहीं प्रामाणिक श्राप्रार की जगह निराधार फल्पना (स्पेकुलेशन) 
को प्रभय मिलता सा लगता है। गोरडी, अ्रचढी थादि शब्दों में स्वाथिफ डी 
प्रत्यय हैं; फिंतु इनके श्राधार पर यह कहना कि श्राधुनिक हिंदी प्रत्यय कोमलता, 
लघुता या हीनता को बोधित बरतने के लिये हमेशा ही साथक पदों में संयुक्त होता 
है, जैता कि भोरडी ( गोरी ) श्रैतडी ( श्रतड़ी ) में किंतु काड़ी श्रौर लफड़ी में 
का और लक की जब तक सार्थक व्युस्पत्ति नहीं हढ़ ली जाती, इनके अंत में 
प्रयुक्त 'डी' को स्वाथिक प्रत्यय मान लेना वैज्ञानिक नहीं लगता । 

इस प्रबंध का चोथा खंड यानी श्रथंविज्ञान अपने तरह फा एकदम मौलिक 
और नूतन प्रयक्ष हैं। यहाँ श्रपश्र'श शब्दों में उत्पन्न श्र्थपरिकतनों को बहुत 
'बूह्म स्तर पर रुपष्ट किया गया है। ध्वन्यात्मक शब्दों का निर्माण, धातुश्रों का 
अर्थातिशय योग तथा देशी शब्दों के तीम प्रशरणों में श्र परिवर्तन की प्रक्रिया का 
बहुत अच्छा विवेवन किया गया है। देमचंद्र की देशी नाममाला अ्रथवा घनपाल 
जी पाइश्रलब्डी फी भूमिकाओं में तथा भ्रन्यत्र भी ये विचार दिए गए हैं कि इनमें 
छंकलित अनेक शब्दों की व्युत्पत्ि संस्कृत से खोनी जा सकती है। विद्वान लेखक 
ने इस खंड में संरकृत से निःसत किंतु श्रपश्र श॒ में श्राकर पू्शतः मित्र श्रथ प्रहण 
कर लेनेवाले शत्दों को देशी मानने के पद्ध में बहुत महत्वपूर्ण तक दिया है । 'यदि 
संस्कृत श्रीर प्राइत में भिन श्र्थों में शब्द प्रचलित रहे ये, उनसे वे सर्घथा भिन्न 
हो गए ये श्रथ॑ उन श्रव्दों द्वारा कभी संस्कृत श्रोर प्राकृत साहित्य में श्रभिहिित ही 
नहीं हुए श्रौर केबल लोक के किसी स्तर पर चालू रहकर अ्रपश्रश में और उसझै 
साहिस्य में समाविष्ठ हो गए तो उन्हें देशो ही समझता चाहिए! (५० २५१ ) 
मेरा ख्याल है कि देमचंद्राचायं पर संश्कृत-निःदत्र शद्दों को भी देशो मान लेने 
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के कारण जो आरोप लगाया जाता है, उतका इससे श्रणिक भ्रच्डा उच्तर नहों दिया 
जा सकता । यह झलग बात है कि श्रा्थपरिवर्तित शब्दों को देशी शब्दावला में 
गाहीत करना आधुनिक भाषावेशानिक दृष्टि से फिर मी लिंत्य रह ही चाता है। 
अपन्रंश का श्र्थविज्ञान की दृष्टि से प्रस्तुत यह अध्ययन निश्चय ही एक नई 
दिशा का द्वार उम्परुक्त करता है। 

इतने अच्छे शोधप्रंथ में भाषावैशानिक अ्रध्ययन के लिये स्वीकृत 
आधाररूपः शब्दों के संदर्भ देने में बरती गई शिथिलता खटकवी है। लेखक ने 
कौन शब्द किस ग्रंथ में प्रयुक्त हुआ है यह तो दे दिया है; किंतु किस अध्याय 
झर पंक्ति में उसका प्रयोग हुआ है; यह सत्र नहों दिया गया है जबकि 
उनके द्वारा स्वीकृत सभी झाकर प्रथों के संपादित पाठों के अंत में श्रच्छी 
खाती शब्दयूची भी मिल जाती है । 


श्रत में यह कहना श्रव शायद आवश्यक नहीं रह छाता कि डा वीरेंद्र 
श्रीवास्तव का यह शोधमग्र'थ श्रपश्न'श श्रोर मध्यकालीन श्रायंभाषा के शोधकर्ताओं 
के लिये अत्यंत मूल्यवान उपलब्धि है। मेरी दृष्टि में श्रपश्नश का इससे अधिक 
समृद्ध और परिश्रमपूर्ण ढंग से लिखा हुआ विवरणात्मक व्याकरण दूसरा नहीं 
झाया। मैं इस श्लाधनीय शोधकाय के लिये विद्वान लेखक का साधुवाद 
करता हूँ । 


-- शिवप्रसाद सिंह 
कबीर 


संपादक--विजयेंत्र स्वातक, एस० ए०, पी-एच० डढी०, रीढर, हिंदी 
विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय ; प्रकाशक--राधाकृष्ण प्रकाशन, ४-१४ 
रूपनगर, दिदली ७५; १8६५; मूकय ६) २५, पक्की जिदद ८) २५ | 


इस ग्रंथ का संपादन मूल्यांकन प्रंथमाला के अ्रंतगंत किया गया है। 
संपादक ने बताया है कि कबीर के अ्रप्रतिम व्यक्तित्व को एक ही पुस्तक में अधिकारी . 
' विद्वानों की रखनाओं द्वारा प्रस्तुत करने का अल्प प्रयास किया गया हैं। कबीर 
के जीवनइत, निगुंण संप्रदाय, कबीर पंथ, व्यक्तिष, रचनाएं, रहस्यवाद, सिद्धांत 
और साबना, भारतीय घमसाधनां में कबीर का स्थान, भ्रास्था और साधना, 
अभिष्यंतरनाकौशल, उलटबांतियाँ, योगमार्ग, प्रतीकयोश्नना; कबीर और बओोद्धमत, 
आदि विषयों पर डा० श्यामसुंदरदास, डा० बड़श्वाल, पूं० हरिद्रौध, डा० 
इसारीप्रसाद दिवेदी, ढ० वर्मा, प० परशुराम लतुवंदी, डा० मोतीसिंद, डॉो० 

१६ ( ७७-२ ) 
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गोविंद त्रिरुणशायत, ढा० सरनामर्तिंह शर्मा, भी शिवशंकर शर्मा, भौ महेंद्रकुमार; 
भरी श्रोमप्रकाश झ्रादि के लेख इसमें संपादित हैं। इस सूची से ही स्पष्ट है कि 
डा० श्यामसुंददास, डा० पीतांबरदस बड़थ्वाल, प॑० श्रयोध्यासिंह उपाध्याय, के 
लैखों का ऐतिहासिक महत्व है। डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, पं० परशुराम 
चत॒र्वेदी, भोर ढा० रामकुमार वर्मा की स्थापनाएँ अरब स्थिर हो चुकी हैं। अन्य 
लेखक उपयुक्त लेखकों की स्थापनाओं के पोषण, संवर्धन श्रादि में दत्तचित्त हैं। 
इस संग्रह में 'कत्रीर ओर बोद्धमत' पर एक लेख है जब कि आवश्यकता थी 
नाथ संप्रदाय और फददीर' की । बौद्धों से कबीर का फोई सीधा संबंध नहीं था। 
बैंसे सहजयानी बौद्धों की भी साधना भारतीय तांजिक साधना के ही श्रैतगंत थी किंतु 
हंपूएं संग्रह में भारतीय तांत्रिक साधना के पारिपार्व में कहीं भी कबीर का विचार 
नहीं किया गया है ओर न नाथों से कबीर के विविध प्रकार के संबंधों पर दी कहीं 
एकत्र विचार है। संपूर्ण संग्रह को देखजाने के बाद हिंदी साहित्य की ऐति 

हासिक दृष्टि का ग्रमाव कुछ खटका | डा० गोविंद त्रिगुणायत के अभिव्यंजता- 
कौशल संबंधी लेख में सामग्री श्रोर विश्लेषण की उत्कृष्टता है। डा० सरनामतिंह 
शर्मा का लेख विश्लेषण और विवेचन की दृष्टि से उत्तम कोटि का है किंतु इसमें 
भी वैदिक और बौद्ध श्रमिध्यक्ति-पद्धति के प्रति मोह बना हुआ है। भारतीय 
चिंता, साधना और अ्रमिव्यक्ति के निर्माण में तंत्र का भी योगदान फम 
नहीं है। कबीरसाहित्य के विवेचक श्रभी भी इस निर्ीव स्थापना के पोषण में 
लगे हुए हैं कि नाथ लोग बोद थे श्रोर बोद़ों की साधना के बहुत से तत्व नायथों 
के माध्यम से कबीर को मिले। कत्रीर की भक्ति श्रोर योंग दोनों का विचार 
भारतीय मक्तिसाहित्य के ही प्रकाश में किया जाना चाहिए। रहस्यवाद- 
संबंधी लेख में इमें श्राशा थी कि सूफ़ियों के रहस्यवाद के प्रमाव को कब्रीर- 
साहित्य से प्रमाण देकर दिलाया जायगा | यह तो प्रशंसनीय है कि इसके लेखकों 
दी दृष्टि कब्ीरसाहित्य के विभिन्‍न पह्नों के सूह्म श्रोर मंभीर विवेचन में लगी रही 
किंतु इसके साथ ही भक्तिकालीन साहित्य के ब्यापफ परिपाश्वं के प्रति उदासीनता 
भी कस खटकनेवाली बात नहीं । चतुर्वेदी ली के सिद्धांत और साधना संबंधी 
लेख में श्रभी तक के बहुत से विवादास्पद बिंदुओश्ों पर भी एक निष्कर्ष तक पहुँचने 
का कार्य सतुत्य है ओर कबीर की भक्तिपद्धति के विचार के लिये नारदी भगति की 
और संकेत भी बहुत महत्वपूर्ण है। हमें विद्वानों से इतके भाभ्य की श्रपेद्ता है । 
फिर भी यह संग्रह अत्यधिक मूल्यवान है भोर फबीरसाहित्य के प्रत्येक अ्रध्येता 
के लिये भ्रवश्य ही संप्रहणीय है । 


-नागेंद्रनाथ ढपाध्याय 
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संपादक कृष्णाचा् ; प्रकाशक--झार्यावते प्रकाशन शुह्र, कक्षकथा-१ २३ 

घृ० सं १३७; प्रथम संस्करण १8९४; मृदय ७) | 

आलोच्य पुस्तक के आमुख में घहाँ एक और शोषकार्य से संबंधित कुछ 
उपयोगी दूचनाएँ दी गई हैं. वहीं दूसरी श्रोर कुछ महत्वपूर्ण समस्याओ्रों की ओर 
भी हमारा ध्यान झाकर्षित किया गया हैं। घूचनात्मक अ्रंश में योरप और भारत में 
प्रबंधलेखन फा सूत्रपात, अंगरेली हिंदी में प्रबंध लेखन संबंधी उपयोगी साहित्य की 
संक्षित तालिका , हिंदी के प्रबंधलेखन का विकासक्रम ग्रादि विषय आते हैं। विशेषज्ों 
के मर्तों के उदरण देते हुए भीकृष्णाचार्य ने इन विषयों को थोड़े में बहुत 
कुशलतापूर्वक रख दिया है। कहीं-कहीं अंगरेजी के लंबे लंबे उठरण बिना हिंदी 
अनुवाद के ही दिए गए हैं। अ्रच्छा होता यदि संदर्भ निर्देशपूवंक उनका सारराश 
ही हिंदी में दिया जाता | कुछ श्रंगरेजी शब्दों के हिंदी पर्यायवाची शब्द बहुत 
अच्छे घन पड़े हैं जैसे विविलियोग्राफी के लिये ग्रंथपुटी, एंट्री के लिये प्रविष्टि, 
क्रासरेफेरेंस के लिये श्रांतर संदर्भ ब्रादि | किंतु कुछ अनुवादों के साथ सहमत होना 
कठिन है जैसे श्रंडरस्टेंडिंग के लिये प्रहणबोध, बेरिएजुल्स के लिये भेद, प्रेग्मेटिक के 
लिये तथ्यखोज्ी झ्रादि | थीसिस के लिये प्रबंध शब्द का प्रयोग बहुत संतोषबनक 
महीं है। प्रबंध एक साधारण शब्द है और किसी भी विषय पर क्रमबदूध रूप से 
लिखे दीर्घ निबंध के लिये उसका प्रयोग होता रहा है| भीसिस के लिये प्रस्तुत संद्म 
में शोधप्रबंध, श्रधिनिबंध ग्रादि शब्द प्रचलित हैं बिनमें शोधप्रबंध अधिक साथक 
है। इसी तरह पूर्ण विराम के लिये पुस्तक में सत्र खड़ी पाई की जगह बिंदु (* ) 
का प्रयोग किया गया है जिसका श्रौचित्य विवादास्पद डी है । 

विद्वान लेखक ने जिन दो महत्वपूर्ण समस्‍्याओ्ों की श्रोर इमारा ध्यान 
आकृष्ट किया है, वे हैं श्रप्रकाशित प्रबंधों फी समस्या तथा प्रबंधों के वर्गीकरण को 
समस्या । श्रप्रकाशित प्रबंधों एवं उनके लेखकों के बारे में सूचनाएँ कितनी 
कठिनता से मिक्ष पाती हैं और उनमें कितनी अआंतियाँ रह सकती हैं, इसका 
सोदाइरण उक्लेख करते हुए. इस समत्या को सुलभाने के लिये लेखक ने श्रत्यंत 
समीचीन राय दी है कि "किसी केंद्रीय ठंस्था को अप्रकाशित प्रो की सूची 
बनवानी जाहिए।! 


संदभंप्रंथ की उत्कृष्ता की कसौटी यह है कि असीह् घूथना शीघ्र एरयं 
प्रामाणिक रूप से प्रात हो सके । इस दृष्टि से यह पुस्तक भअस्यंत प्रशंसनीय है| 
वर्णानुकस के अमुसार आरंभ में वर्गानुक्रम है, खितमें सूचक अ्रंक प्रविष्टि संख्या के 
हैं। वर्गों के अंतर्गत उपयर्ग भी वर्णानुकम के अनुलार हैं मैसे साहित्यकार  व्यक्ति- 
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विशेष वगग के अंतगेत अनुसंघानित साहित्यकारों के नाम भी वर्शानुक्रम दिए मए 
हैं। यदि किशी साहित्यकार विशेष पर एकाधिक अनुसंधान कार्य किए गए हैँ तो 
उन्हें वर्शानुक्रम से एक ही स्थान पर संशहीत कर दिया गया है। उस व्यक्ति 
या विषय से संबंधित श्रन्य शोधप्रबंध श्रपनी अन्य विशेषताओं के कारण मिन्‍न बर्य॑ 
या बों में रखे गए हैं तो उनके श्रांतर संदर्म दे दिए. गए हैं। जहाँ तक संभव 
हुआ है अ्रनुतंघानकर्ताओं के नाम के बाद उनका अन्मवर्ष मी दिया गया है । 
शोधप्रबंध के नाम के बाद यदि वह प्रकाशित है तो ऋमश; प्रकाशक का नाम, 
प्रकाशनकाल, भूमिका आदि एवं मुख्य ग्रथ की अलग अलग एष्ट संख्या, ग्रंथ 
की लंबाई तथा मूल्य दे दिया गया है। अंत में प्रबंध की स्वीकृति के वर्ष प्र॒वं 
स्वीकारकर्ता विश्वविथालय का उल्लेख हैं। 


बर्गानुक्रम के बाद विश्वविद्यालयानुसार स्वीकृत प्रबंधविषरण के अ्ंतगंत 
पर्यानुक्रम से प्रत्येक विश्वविद्यालय के नाम के श्रर्नतर १६६२ तक श्वीकृत शोध- 
प्रबंधों की संख्या तथा वर्षानुसार शोधकतोश्रों एवं शोधग्रंथों की तालिका दी गई 
है। अ्रंत में दो अनुक्रमणियाँ लोढ़ी गई हैं लिनमे वर्णानुक्रम से क्रमशः 
प्रबंधकारों एवं प्रबंधप्र यों की तालिकाएँ उनकी प्रविष्टियों की सूचक संख्या के 
साथ संकलित हैं । 

श्री कृप्णाचाय ने अपने इस अ्रमसाध्य एवं विवेकपूर्श ग्र'थ के रूप में हिंदी 
जगत को एक महत्वपूर्ण मेंट दी है। हम इस ग्र'य के लिये उनका श्रभिनंदन 
फरते हैं श्लोर आशा करते हैं कि वे मविध्य मे भी विविध विषयों की ऐसी प्रामा- 
रिक और उपयोगी प्रथपुटियाँ प्रस्तुत कर इस दिशा में हिंदी के श्रमाव को दूर 
करेंगे । पुस्तक के सुचारु प्रकाशन के लिये श्रार्यावत प्रकाशनय॒ह के स्वामी 
भी रामनिवास ढंढारिया भी धन्यवाद के भ्रधिकारी हैं। 


--विधणुकांत शाख्रो 


डिवेदी युग की दिदी गद्यरैत्तियों का अध्ययन 


लेक्षक--शंकरदयाल चौऋषि; प्रकाशक--भारती साहित्य मंदिर, 
फब्दारा, दिदली-६; पृष्ठ ३४४+८७; १६६९५; मूक्य १५)। 


(दिवेदी युग की हिंदी गय शैलियों का अध्ययन! शीर्षक प्र॑थ ढा० 
शंकरदयाल चौऋषि का पी-एच० डी० की उपाधि के लिये स्वीकृत शोध 
प्रबंध है। भमशील लेखक ने तकपूवंक हिवेदी युग़ की पू् सीमा सन्‌ १६०० 
ईंत्वी और उत्तर सीसा सन्‌ १६३० इंल्वी निर्धारित की है। इस समय की 


समीधा श्श् 

ब्याप्ति के मीतर निर्मित समस्त प्रकार के गद्य॒बंधों को उन्होंने अपने अ्नुशीलन 
का विषय बनाया है। परन्तु, उन्हीं गदययंधकारों की रथनाओं का परिआह 
उन्होंने अपने प्रबंध में किया है जो शैलीकार हैं श्र्थाव जिनफी रचनाओं में 
विभिन्‍न प्रकार की शैलियाँ /स्फुटित हुई हैं। वध्दुतः “प्रत्येक लेखक शैलीकार 
नहीं होता”, इस ठिद्धांत के आ्राधार पर लेखक ने समीक्ष्य युंग की रचनाशओ्रों 
का और रचनाकारों का परिग्रह अथवा त्याग किया है, लो कि विवेचन 
सौंदय के लिये अत्यावश्यक है। 

प्रद्युत प्रबंध निम्नलिखित बारह श्रथ्यायों में विभक्त है -- 


१, शैली का सैद्धांतिक विवेचन, २. गद्य तथा शैलियाँ, ३. द्विवेदी-पूरव 
गद्य की पृष्ठ भूमि, ४. श्राचाय महायीरप्रसाद दिवेदी : व्यक्तित्व, कृतित्व एवं 
शैलियाँ, ५, द्विवेदी युग के निबंध-साहित्य की गद्य शेलियाँ, ६. द्विवेदीयुगीन 
समीक्धान्साहित्य की गद्य शैलियाँ, ७, द्विवेदीयुगीन फथा साहित्य की गय्रैलियाँ 
८, नांव्य बाहित्य की गध शेलियाँ, ६. गद्यकाव्य की शेलियाँ, १०. पत्र पत्रिकाओं 
मे' गद्य शैलियाँ, ११, उपयोगी गद्य-साहित्य की शैलियाँ ( क. शास्त्रीय विषय 
या उपयोगी साहित्य में' शैलियाँ, ज. पत्र साहित्य में' शेलियाँ, ग॒. भ्नुवादों में 
शेलियाँ ) तथा ११. उपसंहार | 


उपमु क्त शीषकों एवं उपशीषेकों से ही लेखक की वस्तु-प्रसार्गामिनी 
दृष्टि की भलफ मिलती है। बड़े ही भ्रम के साथ उन्होंने सारी सामग्री को सक्रम 
सैंजोने का सफल प्रयास किया है । 


प्रथम दो अध्याय मूलतः सेद्धांतिक समीक्षा से संबद्ध है । पहले श्रष्याय 
में लेखक ने प्राच्य और पाश्वात्य काव्यशास्त्रों के सम्यक्‌ श्रष्ययन के श्राधार 
पर शैली के समन्वित एवं संतुलित स्वरूप को प्रस्तुत करने को प्रतिशा को हैं 
तथा उसके नियाद की. भरपूर चेष्ठा मी लक्षित होती है। संस्कृत काम्यशात््र के 
विशाल वाहमय में बिखरी हुई प्रकरणोपयोगी सूक्तियों का संचयन और 
स॑ग्रथन करते हुए. आौँग्ल साहित्य में 'हटाइल! की ऐतिहासिक विवेचना के साथ 
पसति स्टाइल तथा शेली' की विभिन्‍न व्याख्याओं एवं परिमाषाओं का सेदक 
संतुलन उपस्थापित किया है। लेखक के शब्दों में (“दोनों का नामांतर मेद 
है। दोनों के तत्व प्रायः एक दूसरे को अंतभू त कर जाते हैं। हाँ, शैली, रीति 
की अपेद्या भ्यक्तिस पर अधिक बल देती है 
... दूसरे अध्याय में लेखक ने प्राच्य और पाश्यारय विचारों को भूमिका में 
ग़य तथा एच की ब्युत्पत्ति, आाविमांव तंबंधो ध्रापेद्िक पौांपयं, गय क्री उन्नति 
: के कारण आदि के विश्शेषण के साथ मोटे ढंग से गद्य की शैलियों के--वर्शमात्मक 
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चित्राश्मक, विवेचनात्मक, भाषणात्मक, संमाषणात्मक, ब्यंग्याध्षाक, भावात्मक तथा 
काव्यास्मक---नौ वर्ग न्यायसंगत माने हैं । 


इस प्रकार 'शेली' और “गद्म' पर सेद्धांतिक विचार को दृष्टि से लेखक का 
प्रयक्ष स्व॒त्य है। किंतु उद्धरों की बहुलता के कारण विवेचना में कहीं स्पष्टता 
बाधित हुईं है कहीं जटिलता बढ़ गई है। शेलियों का वर्गीकरण यद्यपि सोदाइरण 
उपस्थित किया है तथापि शैलियों के मेदक लक्षण स्पष्ट नहीं है। वर्णनात्मक, 
चित्रात्मफ एवं व्याख्यात्मक शेलियों में मात्रात्मक मेद प्रतीत होता है, गुणात्मक 
नहीं। यही स्थिति भाषण तथा संभाषण शेजियों में मी है। छापे की अशुद्धियों 
के अतिरिक्त प्रयोगगत विहंष्छुलता भी है। जैसे 'नाममात्र मेद! के श्रथ॑ में 
आामांतरभेद' का लिखना | 


तीसरे अ्रध्याय में लेखक ने विस्तार के साथ तत्कालीन विभिन्‍न श्रांदोलनों 
एवं देशी विदेशी भाषाओं की हिंदी पर हुई प्रतिक्रियाओं का विवरण दिया है। 
इन प्रतिक्रियाओं के परिणामस्वरूप कुछ समस्याएँ भी उठी जिनके समाधानाथ 
दिवेदी थी को बद्धपरिकर होना पड़ा। चतुर्थ अ्रध्याय द्विवेदी नी पर पूर्णतः 
फेंद्रित है क्योंकि शैलियाँ व्यक्तित्वसापेत्ष होती है। वास्तव में प्रबंध का इतना 
अंश भूमिका भाग है। शेष लेखक के शोघ विषय से साझ्षात्‌ संबद्ध है किसमें 
उनकी छूमता का ययेष्ट परिपाक सर्वत्र ६ष्टिगोचर होता है । 


--रामनरेश बमो 
फोहवयर की शर्ते 
._( उपस्यास ) पेखक--केशवप्रसाद सिश्र; प्रकाशक--भ.रतीय ज्ञानपीठ, 
काशी; प्ृष्ट २०८; भूछय ५) । 


गंगा सरजू के दोशाव में बसे उत्तरप्रदेश के बलिया जिशा के दो गाँव 
बलिहार और चौबेपुर इस उपन्यास की कथाभूमि हैं। सामास्य प्रेमकहानी 
ग्रामीण वातावरण के सरस एवं स्वाभाविक चित्रण से रोचक और सरस हो 
उठी है। गुंजा और घंदम का सित्रण ग्रल्हड्धपन से मरा है थो ग्रामीण परिवेश से 
बिकृतित होता हुआ पाठकों को रसामिभूत करता है। इस सार्मिक भेसगाथा की 
प्रिसमासि करुणा रस की पारा बहा देने में तमथ है और भावुक हृदय को दहला 
देती है। भारतीय परिवार की गरिमा और गौरव का पूरा निर्भाह गुंभा और 
घंदन के चरित्रों में हुआ है | गुंका घुत घुलकर मरती है और चंदन झर्ेला रहता 
है; कोहमर की रात फिर अधूरी होती हुई भी पूरी हो ज्ञाती है-पर एकदम अनकही 
शत ही रहती है। हिंदी के किसी उपन्यास में प्रेम का इतना उदाक्ष, प्रखर एवं 
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संयमित रूप नहीं आया है। उपन्यास में ग्रामसमाज का सशक्त और यथाथे 
चित्रण हुआ हैं । प्राम के सामाजिक कल्याण के लिये काका की तत्परता और 
उनका श्रात्ममलिदान, चंदन फा अ्रातृस्नेह श्रौर पारिवारिक जीवन उमर कर 
सामने झाया है । 


थे दिन 


(उपन्यास ); लेखक--निर्मेत् वर्मो; प्रकाशक--राजकमक् प्रकाशन प्रा० 
लिमिटेड; दिकली; ए४ २१२; मू्य ५)। 


निर्मल वर्मा का यह प्रथम उपन्यास है। क्रिसमस के कुछ शांतिपूर्ण 
दिवसों की कहानी का इसमे सफल चित्रण है। द्वितीय मह्ायुद्ध की समाप्ति पर 
श्रमिशत यूरोप की युद्धोत्तकालीन पीढ़ी के जीवन की स्वाभाविक गतिमयता 
इतमें स्पष्ठतर है। श्रवकाश के रिक्त छणण्णों में पुराने प्राग के पुल और टावर, धूप 
और बफे सब जैसे श्रतीत युद्ध की भ्रमिशत्त छाया से ग्रस्त हैं, श्रौर उससे संग्रस्त 
मानवसमाण खाने, पीने शोर श्रपनों एेंश्रिक वासना को शांत करने में ही श्रपनी 
सब कुछ इयता ज्ञान समझ पाता है। उसकी दृष्टि में क्षण महत्वपूर्ण हो चुका है- 
कण बीत जाता है और उसका सपृह भी, किंतु उसकी स्ट्ृति बनी रहती है। यही 
स्मृति उपन्यास का केंद्र बिंदु बनी हुई है। उपन्यास रोचक है। 


एक पंखड़ी की तेज धार 


लेखक---शमसेरसिंह नरूखा, प्रकाशक--राजकमक् प्रकाशन, दिरली- ६९६; 
पृष्ठ २२६; सुक्य--५) । 


महात्मा गांधी की हत्या की परिस्थितियों के श्राधार पर लिखित प्रस्तुत 
उपन्यास में नवीनतम यूरोपीय उपन्यासों की टेकनिकल उपलब्धियों को श्रत्यंत॑ 
सफलता से प्रयुक्त किया गया है। पेतिहातिक गुढता और श्रमिप्राय के साथ 
उपन्यास का लक्ष्य एक विशेष स्थिति को प्रश्तुत करना हैं। उपन्यास में कोई 
कथाविशेष नहीं है और न उपमन्याससंबंधी रीति या परिपाटीबद्धता | फिर भी 
मात्र स्थितियों की सीमा में भारतीय समाज की असंगतियों, अ्रेतहद्रों के स्पष्टीकरण 
के साथ स्वतंत्र भारत के झारंभिक काल की गतिविधि और मानवीय व्यवहारों का 
स्पष्टवर अंकन प्राप्त शोता चलता है। हिंदी में इस विषय पर और इस नवीन 
शैंली में लिखा गया यह पहला उपन्यास है । 
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एक कटी हुई जिंदगी: एक कटा हुआ कागज 
बेखक--ल्क्ष्मीकांत वर्भां; प्रकाशक--नेशनस्ध पढिलक्षिंग हाउस, दिदकी; 
पृष्ठ २०८ मूल्य ४, । 
स्वतंत्र लेखन व्यवसायी भीलद्ष्मीकांत वर्मा की यह कृति एक सबंधा नए 
टेकनीक में लिखे गए उपन्यास के रूप में है। लेखक के शब्दों में झ्ाज जीवन की 
लिस गहनता को हम भोग रहे हैं उसकी श्रभिव्यक्ति के लिये शायद शब्दशक्ति 
पर्याप्त नहीं, क्योंकि कमी कमी ऐसा लगता है कि अ्रधिकांश शब्द संदर्भहीन, 
श्रथंदीन और संस्कारहीन हो गए हैं। संभवतः इसी लिये उपन्यास का नायक हम 
सबके व्यक्तित्व का अ्रंश नहीं हो पाया है श्रोर उपन्यास इस थोपी गई भश्रथंशीनता, 
संदर्भद्टीनता और तंस्कारहीनता की सीमारेखा के अंदर टूटी हुई जिंदगी, कटी हुई 
मान्यताएँ, श्रध॑भुक्त च्रीवन के ब्यंग्य श्रौर पूर्ण मोग की अछूमता फो ही अपना 
पेंद्रबिंदु बनाकर रह गया है। 
- विश्वनाथ त्रिपाठी 


घीरे बहे दोन रे 


लेखक --मिखाइूल शोकोखोव; अनु ० --गोपीकृष्ण “गा।पेश”; प्रकाशक-- 

राजकमत, प्रकाशन (प्रा०) लि०, दिवली; ए० ५६४; मूल्य ह)। 

विश्वविज्यात रूखी उपन्यासकार भी शोलोलोब का (एंड क्रायट फ्लोज 
द दोन” रूस के कज्जाक जीवन के परंपरागत स्वरूप को जीवंत रूप में उपस्थित 
कर देनेवाला भद्दान्‌ उपन्यास है जो भ्रपने। सह आकर्षण के कारण विश्वविभुत 
हो चुका है। दोन के इलाके के गाँवों में बधनेवालें फज्जाक की तुलना जंगल के 
उन इृद्धों से की जा सकती है थ्रो धरती-आँगन में श्रपने में सारी फोमलता समेटे 
उगते हैं श्रोर समय पाकर इतने शक्तिशाली हो बाते हैं कि श्राँबी वूफानों से सीना 
तान कर मिलने में वे गये का अनुभव करते हैं। भारतीय किसानों के जीवन से 
उनका चीवन बहुत श्रंशों में मिलता जुलता है, जो खेतों से खलिहानों तक फेला 
रहता है। गाँव के बाद गाँव, एक ओर घास का मेंदान; दूसरी ओर दूर तक 
चला गया संगल, वन्य इद्दों की ही माँति किसानों के हृदय से उ पजे हुए ममंस्पर्शी 
लोकगीत, एक पीढ़ी से दूसरी पीढ़ी के दिलों मे उतरता हुआ एकरूप विश्वास 
और रुद्धिबद्ध मान्यताएँ तथा परिस्थिति विशेष से बाध्य होकर उन्हें टुकराने को 
विभश हुए व्यक्ति के प्रति उपेज्षा और तिरस्कार की भावना, अपने परिवार और 
स्वचनों के प्रति ममत्व और अकृत्रिम प्रेम-आमीझ लोकबीदन का यही रूप तो 
इसें मारत के याँतों में झाज मी देखने को मिलता है। यही कारण है कि 
शोलोखोब की मंथो हुई लेखनी पाठक को इस दशा में पहुँचा देती है। 


समीक्षा ११९ 


लेखक को सामान्य जनबीवन में घुलमिलकर रहने का झवसर मिला था 

इसी लिये उसका यथाय॑ चित्र अंकित करने में उसे पूरी पूरी सफलता मिली है । 

' बह मनोविज्ञान का वैसा ही पंडित है जैसा कि सफल कवि और कथाकार को होना 

चाहिए. | नारी प्रकृति की गहरी जानकारी लेखक फो है और डसे श्रभिग्यक्ति 

देने में वह पूर्णतया सित॒हस्त है। औरतें समान्र के ढाँचे में फिट न बैठनेवाले 

फिसी पुरुष बा कली के विषय में कितनी ने सिर पैर की बातें गढ़ सकती हैं भर 

उन्हें दूसरों को सुनाकर फितने ग्रानंद का अनुभव करती हैं, यह हम नतालया के 

बारे में बातें करती औरतों में स्पष्ट देखते हैं। नारी के विभिश्न रूप हम नताल्‍या, 

दारया, अकसीनिया, लीणा; लुकेश्का आदि पात्रियों में देख सकते हैं। भताल्या 
नारी फा आदर्श रूप है। 


इस प्रथम खंड का उत्तराध सन्‌ १६१४ के श्रासपास घर्मनी श्रौर आस्ट्रिया 
से रूस के साथ होनेवाले युद्ध का श्राख्यान है। यहाँ पहुँचकर पाठक श्रनुभव 
करने लगता है कि वह युद्ध की मयानक लपटों के बीच से गुणर रहा है। युद्ध का 
ऐसा संकुल एवं जीव॑त वर्णन है कि बिना युद्धभूमि में गए. किसी लेखक द्वारा 
यह किया नहीं जा सकता। इसमें कज्जाक योद्धा ही प्रमुखतः लेखक के वर्शनीय 
रहे हैं । युद्ध की विभीषिका दिखाकर लेखक ने मामनवजाति से युद्धविरत रहने और 
शांतिमय शीवनयापन करने के संदेश को व्यंत्ित किया है। इसी खंड में झ्रागे 
. होनेवाली रूसी रक्तक्रांति का वीजयपन हम मिल्त्री स्ताकमैंन और श्रागे चलकर 
तेनिक श्रंद्रेंइ गारांका द्वारा होते देखते हैं। और यह हुआ है बड़े ही 
सहण दंग से । 


लेखक का भाषा पर पूर्ण अधिकार है। भाषा सत्र भाव की अ्रनुषतिनी 
है। ग्रलंकारों का व्यवहार स्थान-ध्थान पर भावों को चमका देता है। कहीं कहीं 
भाषा की लाइणिकता उपन्यास में काव्य का श्रानंद दे जाती है। प्रकृति का सूद 
और हृदयग्राद चित्रण लेखक के गहरे प्रकृतिप्रेम को व्यक्त करता हैं। कुल 
मिलाकर यह महान्‌ कृति विश्व के किसी भी श्रेष्ठ उपन्यास से होड़ ले सकती है । 


अनुवादक ने अपने कार्य में काफी सावधानी बरती है। अनुवाद की 
भाषा सहज, सुधोध और प्रांजल है। झाशा है, शीघ्र ही इस महान्‌ उपन्यास के 
शेष खंड भी अनूदित होकर इ्िंदीप्रेमियों की जिशासा शांति के साथ ही हिंदी 
श्ाहित्य की गौरवदद्धि करेंगे | 


- प्रवासी 
१७ ( ७०-२ ) 


१३० . द नागरीप्रचारिशी पत्रिका 
शोककथाओं के कुछ रुढ तंतु 


सखेखक-- डा कलहैसाजराल सहद्ठ; प्रकाशक-किताब सइस्त प्राइवेट फिसिटेड, 
५६ ए, जीरोरोड, इलाहाबाद; पुष्ठ संख्या १३७; मृत््य ७) । 


भारत लोकफथाओं की भूमि है। यहीं से लोककथाएँ विश्व के अनेक 
भागों में फैली । यहो कारण है कि देश विदेश की अनेक लोककथाओं में साम्य 
है। और जिन लोककथाओं में साम्य नहीं है वे देश, काल और परिस्थितिमत 
प्रभाव से परिवर्तित हो गई हैं। साथ ही मूल लोककथाओं के तंतुओं पर नवीन 
लोककथाएँ भी सर्तित हुईं। इस प्रकार साम्य हो या पार्थक्ष्य, मूल आत्मा 
समस्त लोककथाओं की एक ही है और यह मूल श्रात्मा ही है श्रमिप्राय (मोटिफ) 
झथवा का लोककथाओं के रूढ़ तंतु॥ विश्व फी समस्त लोककथाओं के कुछ 
निशिचत रूढ त॑तु हैं जिसके झाधार पर लोककफृथाओं का निर्माण हुआ द अश्रथवा 
जो लोककथाओं में लक्ष्यीभूत होकर तंनिहित हो गए हैं । 


लेखफ ने इन्हीं भ्रभियायों श्रयवा रूढतंतुओं के रूप में लोक कथाओं का 
अध्ययन प्रस्तुत किया है। इस उद्दं श्य से लोककथाओं के रूढ़त॑तुओं का लेखक 
ने वर्गीकरण किया है जैसे हास्थ और रोदन, दँसना, होणी होय सो होय, भौजाई 
का ताना झादि और इसी वर्गीकरण के आधार पर एकाधिक लोककथाओं के 
उदाहरण देकर यह विश्लेषण किया है कि किन किन लोककथाओं में कौन फौन 
से मूह अ्रभिप्राय रुढ़तंतु संनिष्ठित हैं। लेखक ने राजस्थान छेत की लोक कथाओं 
को मुख्यरूप से लिया है श्रौर इस दिशा में विशेष श्रष्ययन की ओर संकेत किया 
है। यह कार्य विश्व की लोककथाओं के भ्राभार पर भी हो सकता है जैता कि 
हिटिय ठांपसन ने 'मोटिफ इंडेक्स? में किया है। 


ऋप्रिप्राय था रुठतंतु के मिरूपण के साथ ही पुस्तक लोककथाओं के संग्रह के 
रूप में भी महत्वपूर्ण बन पढ़ी है। लोकपाहित्य हमारा भीवित साहित्य है, श्ीवन 
की प्रस्यद्ध झनुभूतियों का साहिस्य है, पर संग्रह की कुछ लोककथाएँ तो अत्यंत 
सार्मिक हैं थो दृदय पर पीढ़ा की भ्रमिठ छाप छोड़े बिना नहीं रहतीं जैसे 
मूमल की कथा! । 


किंचितू परिवतन के साथ देशविदेश में प्रशलित लोककथाएँ अ्रपने में 
पक सनोरंजक तथ्य हैं, अध्ययन फा विषय भी। रूढ़ तंदुओ्नों के वर्गोकरण के 
विलसिले में ऐसी लॉककथाओं को एक स्थान पर संकलित किया गया है । 


ु अभ्रंत में, अंग्रेजी के एक 'मोटिफ' शब्द के लिये झनेक शन्दों के स्थान घर 
किपी ए5$ शरद का शाज्ञोव मान्यता की दृष्ठि हे धितेररत होना चाहिए। . 


शमीजझ्षा १११ 


प्रकरशा की मायुकता ते कहीं कहीं झयांतर वश्र्था भी उपश्यित की है 
(६० १४९ आदि ) | 

हिंदी पुस्तकों के भुद्॒ण में प्रफ की अशुद्धियों पर भ्रव विशेष इृष्टि 
झावश्यक है। तथ्य के न बिगड़ने पर भी यह एक गंभीर खामी है । 


उपन्यासकार प्रेमयंद 


लेक्षक- श्यामसुम्दर घोष; प्रकाशक--भारतीय साहित्य मंदिर, फब्वारा, 

दिवक्षी--३; पृथ्ठ संक्या २३०; सूक्ष्य ४) । 

“उपन्यासकार प्रेमचंद' में भी श्यामसुंदर घोष के 'कुछ श्रालोचनात्मक 
निबंधों का संकलन है! । हिंदी फथालाहित्य को प्रेमचंद फी महान देन है पस्तुगत 
मी और शिक्ष्पगत भी | इसका श्रष्ययन बराबर होता श्राया है। प्रस्तुत पुस्तक 
में उपन्यासकार प्रेमचंद का श्रष्ययन इन शीर्षकों में किया गया है--सीयन और 
कतित्व, देन और महत्व, विशाल भारतीय समाथ के चितेरे, गौणपात्र और 
प्रसंग, माषाशेली, नायक और नायिका संबंधी परिकल्पना, औपन्यासिक शिक्षपविधि 
का विकास) आंचलिफ तत्व, पड़नेवाले प्रभाव और उपन्यासों में हास्य ब्यंग्य। 
विविध पद्चों से इस प्रकार अध्ययन करके प्रेमचंद के साहित्यिक कृतित्व का 
सांगोपांग रूप उपस्थित करने का प्रयल्ष किया गया है। 

परिशिष्ठ में प्रेमचंद की पत्रकारकशा पर विचार किया गया हे तथा उन 
प्रंथों का संत परिचय दिया गया है नो प्रेमचंद के अ्रध्ययन से संबंध रखते हैं । 
अंग्र में सन्‌ १६०१ से १६३६ तक के प्रेमचंद के झृतिध्यकाल में अन्य हृतिकारों की 
झपन्यातिक इृतियों की मी; तुलनात्मक भ्रध्ययन के लिये, एक इसी दे दी गई 
है। प्रेमचंदविषयक आाशोचनात्मक ग्रंथों को भी परिसमासि में एकत्र कर 
दिया गया है। 


संप्रति लेखक ने उपन्याशकार प्रेमचंद को मल प्रहत्तियोँ को पकड़ा है 
झौर समस्त कृतियों को दृष्टि में रसकर सम्रग्ररूप से विचार किया है। प्रेमचंद के 
इध्ययन के लिये पुस्तक उपयोगी है । 


ह --श्रीप्रताद 
शलालबहादुर शास्त्री ; महाप्रयाज 


संपादक--शनसुखरास गुप्त; मंकाशक--पृर्यप्रकाशन, गहँ सबक दिवकी-९॥ 
पुष्ठसं/ १५०; मुक्थ ९). 


११२ मागरीप्रवारियी पत्रिका 


प्रस्तुत पुस्तक स्वर्गीय शाक्षी जी की स्मृति में प्रकाशित की गई है । इसमें 
संपादक ने शास्ज़ी थी की तंद्धिप्त जीवमी, देशी श्रौर विदेशी नेताओं द्वारा शान्ली 
थी को दी गई भरद्धांजबलियाँ, शव-यात्रा-पर्युन, शास्त्री जी के भाषण और उनके 
भाषणों के उद्धरण, ताशकंद का घोषणापत्र, और शाप्ली ली की मृत्यु की 
डाक्टरी रिपोर्ट संकलित की है । 


रूपको की भाषा 


लेखक - रामगोपाल मिश्न; प्रकाशक-- हिंदी साहित्य संमे्न, प्रयाग; पृष्ठ 

स॑० ५८, मुदय ५) | 

इस पुस्तक में भारत की पोराशिफ कथाओं फो रूपक सानकर उनकी 
बौद्धिफ व्याख्या का प्रयास किया गया है--जैसे गंगावतरण की कथा को लंबी 
नइर बनवाने का प्रयास माना गया है। लेखक की सभी व्याख्याश्रों से सहमत 
होना तो संभव नहीं लेकिन पृस्तफ से इस दिशा में सोचने की प्रेरणा श्रवश्य 
मिलती है | 


नपरस रंग 


संपादक-- हरिसोइन मालवीय, प्रकाशक--हिंदी साहित्य संमेद्वन प्रयाग; 

पु० सं० २०४; सृक्ष्य ४) ॥ 

यह पुस्तफ विदर्भ के पूर्व श्रशात रीतिकालीन कवि लोकभणि मिथ्र की 
कृति का संपादित रूप है। लोकमरणि मिश्र आचाय कविपरंपरा के सामान्य कवि 
हैं जिनकी फोई मोलिक उपलब्धि नहीं; फिर भी इसके प्रकासन से हिंदी फाब्य के 
ऐतिहाबिक विकास की एक ओर विलुप्त कड़ी उजागर हो सफी है। संपादन के लिये 
एक ही प्रति उपलब्ध थी श्रतः पाठसंबंधी किसो विशेष समस्या का सामना 
संपादक को नहीं करना पढ़ा; फेवल द्वाशिए पर लिखे गए कुछेक पाठांतरों छे 
चुनाव करना पढ़ा था। पावटिप्पणियों में तुलना के लिये संस्कृत ग्रौर हिंदी के 
भावसाम्वगत कुछ उद्धरण भी दिए गए. हैं। छुंदानुकमणिका ओर अप्रचलित 
शब्दों की सूची से पुस्तक की उपयोगिता बढ़ गई है । 


झतिनिधि संकलम- कविता : भराटी 


हिंदी शरूपांतर और संकशनकर्ता--दिगकर  सोनवक्षकर; प्रकाशक--- 
भारतीय शानपीठ वाराण सी; ए० सं० १३९; मृक्य ४) । 


इस पुस्तक में संकलनकर्ता ने सन्‌ (६४० ई० से १६६४ ई० तक की 
झाधुनिक मराठी कविता के अठारह प्रतिनिधि कवियों की चुनी हुई कविताओं का 


समौक्षा १११ 
हंप्रह किया है । पुस्तक की भूमिका ओी प्रभाकर माचवे ने लिखी है लिसमें उन्होंने 
संकलित कवियों और काध्य अनुवाद के ठंवंध में अ्रपने विचार अत्यंत संक्षेप में 
व्यक्त किए हैं। झनुवादप्रक्रिय की प्रामाणिकता पर भले ही मतमेद हो; ये 
कविताएँ मौलिक काव्यास्वादन का आ्रानंद देती हैं। यह इस प्रयास की सबसे बढ़ी 
साथंकता है | 

हिंदी में भारतीय साहित्य को प्रस्तुत करने का शानपीठ का प्रयास 
निस्संदेह राष्ट्रभाषा के विफास में योग दे रहा है और इसकी अनुक्रिया 
मल्यवान होगी । 


विधेक के रंग 


संपादक--डा ० देवीशंकर भ्रवस्थी; प्रकाशक-भारतीय ज्ञानपीटझ काशी; ए० 

सं० ४१८॥ प्रथम संस्करण १६६५ हूँ; मृष्य ७) |] 

यह पुस्तक स्वर्गीय श्रवस्थी जी द्वारा संकलित पुस्तकसमीक्चाओ्रों का 6ंग्रह 
है। इसमें संपादक ने स्वतंत्रता के बाद के पंद्रह वर्षों में महत्वपूर्ण पुस्तकों पर 
लिखी गई महत्वपूर्ण समीक्षाओं का चयन किया है--एक पुस्तक पर एफ समीक्षा। 
समीक्षाएँ चार उपविभागों में संकलित की गई हें--१. काव्यपुस्तकों पर, 
२. उपन्यासों पर, ३. कहानौसंग्रहों पप और ४. नाटकों तथा जीवनी 
पर। आरंभ में झ्राधार के रूप में विश्लेषणास्मफ भूमिका भी है। पुस्तक समी- 
क्ाओं में उमरसी हुई साहित्य की नई पहचान को द्वढ़ने के लिये यह संकलन 
महत्वपूर्ण है । 


अंधा चाँद 
खेलक--सुति रूपचंज; प्रकाशक--भारतीय क्ानपीठ, वाराणसी; पू० सै० 
७२; मूह्य ३) । 
जैन मुनि की दाश्शनिक झनुभूतियों की पीठिका पर रखित अद्ठावन कवि- 
ताओ का संप्रह | तुक, ताल और लय तथा शिल्पकला की 'इत्रिमताओं! से युक्त । 
विस्तृति के पंख | 
केखक--निररंजननाथ आचाय॑; प्रकाशक--- भारतीय साहित्य मंदिर, फब्चारा, 
दिल्‍ली; पृष्ठ संक्या १७२; मुक्य ६) । 


ह प्रस्तुत पुस्तक में 'जीगन से परे”, “रहस्य” और '्रेम', इन तीन खंढों में 
_'विभाषित लेखक के गद्यगीतों का संकक्षम हैं| 


शेड नागरीप्रवारिश्ी पत्रिका 
बाल रामायय 


लेखक--टी ० एस० राघवन: प्रकाशक-हिंदी साहित्य संमेलन, प्रयाग; पु० 
सं० ११२६ मूक्य १)५० । 


प्रस्तुत पुस्तक में रामायण की कथा सरल रूप में बच्चों के लिये प्रश्तुत 
करने की चेष्टा कौ गई है; किंतु छुपाई बच्चों के लिये उपयुक्त नहीं। कागल 
पतक्षा होने के कारण एक ओर के श्रक्चर दूसरी ओर से भतकने लगे हैं । पंक्तियों 
ओर शब्दों के मध्य की दूरियाँ बढ़ानी चाहिए थी; और चारों ओर हाशिया 
भ्रषिक देना था। चित्र भी पर्यात और श्रच्छे नहीं हैं। 


दो दर धर्ष पुरानी कद्दानियाँ 


शेखक --डा० जगदीशचंद्र जैन; प्रदकाशक--भारतीय जशानपीठ, बार/णसी; 
पु० सं० १८६; मक््य ३)। 


प्रस्तुत पुस्तक में विद्वान लेखक ने प्राचीन जैन वाढूमय से चुनकर ६५ 
कहानियाँ भ्रपनौ भाषा में उपस्थित की हैं। ये कहानियाँ प्रकारांतर से बौद और 
ब्राह्मण वाद्मय तथा लोक्ीवन में भी प्रथलित है। लेखक ने इन कहानियों को 
लोकिक, ऐतिहालिक और घार्मिक, इन तीन वर्गों में बॉँटा है। लेखक की भाषा 
शेली रपष्ट और मितब्यवितापूर्ण है । 


प्रथभिकी : लमकालीन हिंदी साहित्य का एक तटठस्थ अध्ययन 


देखक--धद्रीनारायण सिनहा; श्री गशपत प्रकाशन, पदना--१; पु० सं० 
३३+७१+३२; सूर्य १०) । 


इस पुस्तक में लेखक की साहित्यिक समीक्षाओं का संकलन है। पुस्तक के 
कुछ फाम उलदे पुलटे छग गए हैं । 


ग्रे 


भूल--हेनरिक इब्सम; अनुवादक-नेमिचंद्र जैस; प्रकाश6-«भारतोय 
शानपीठ, वाराण सी; पृ० सं० १३२; म्रथम संस्करण १६६५५ घूत्ब २११५ | 
इस्सन विश्व के भेष्ठतम नाटककारों में से एक हैं। यह उबकी गोस्टक 
नामक इृति का अ्रविकल अनुवाद है। इनकी कृतियों का भ्रध्यवन और भनुवाद”] 
हिंदी में पहले भी हो चुका है झ्लोर उनसे हिंदी नाव्यय्थना महत्वपूर्ण रूप में 
प्रभावित हुई है। खेद की बात है कि हिंदी में इब्सन को अप्ी तक उनकी 
छासाजिक सलगदा और यथारंवादी इृष्टिकोश के लिये ही याद किया जाता है । 


समीक्षा ह १३१४ 


बहुत कम लोग भानते हैं कि इब्सन नाव्यशिल्प, रंगतंत्र, भ्रमिनेयता श्रादि में मी 
बेजोढ़ हैं। आशा है इस नाटक के अनुवाद के साथ उनके इस पहलू के अध्ययन 
विश्लेषण को ओर अध्येताओं का ध्यान आकर्षित होगा और उसका सुफल 
दिंदौ नाटकों के भ्रेष्ठतर शिक्षप के रूप में व्यक्त होगा । 
शात की वाँदों मे 

प्रकाशक-- राधाह प्य प्रकाशन, ४७-१४ रूपनगर, दिदकी-७; पु०सं॑० १०५; 

मृक्ष्य ३) ५० | 

प्रस्तुत पुस्तक में सवभी ख्वाजा अ्रहमद अ्रम्बास, मोहन राकेश, कृशनचंदर 
प्रयाग शुक्ल, सलमा सिद्दीकी, अम्ृतलाल नागर, शरद छोशी, वीरेंद्रकुमार जैन, 
कमलेश्मर, और राजेंद्र यादव की रचनाएँ संकलित हैं। संपादक या संकलनकर्ता 
के रूप में फिती का नाम नहीं। इन लोगों ने क्रमश! बंजई, दिल्‍ली, भीनगर, 
शैदराबाद, नेनीताल, लखनऊ, मोपाल, अमृतसर, इलाहाबाद, और कलकत्ता के 
नैशलीवन को चित्रित किगा है। उंद्चित से प्रकाशकीय वक्तव्य के अ्रनुसार मूल 
संकल्प यह था कि देश के प्रमुख शहरों की राहों की जिंदगी पर देश के प्रमुख 
लेखक ऐसा कुछ लिखें कि जो न कहानी ही कइला सके और न रेखालित्र ही | 
शो कुष लिखा जाय उसमें कहानी फी सी रोचकता रहे ओ्रोर रेखाथित्र सी -चुस्‍्ती 
और यथायथंता | सभी लेखकों ने अपने अपने देंग से ऐसी ही फोशिश की है। 

विधागत नाम देने की श्रनिवायता अनुभव होने पर इन्हें हम शब्दखित्र 
के ही रूप मान सकते हैं। रात की थाहों में तंकलित रचनाओं द्वारा संबद्ध नगरों 
के विशिष्ट म्यक्तित्त उजागर हो पते हैं ओर रात के झनेक चित्र न केवल 
बातावरण के बिंगों को रुपायित करते हैं बक्कि वे मानवजीवन के उस पहलू को 
निराहत पकड़ पाते हैं जो रात्रि के भ्रंथकार का झ्राभ्रय पाकर श्रपने आवरशु उतार 
देता हे। महत्वपूर्ण बात यह है फि लेखकों ने भ्रपनी दृष्टि ग्रतामात्रिक तत्वों तक 
ही सीमित नहीं रखी है; उन्होंने राजि की निश्चलता से' साफार होनेवाली सामान्य 
मानव को विवशताओं को भी उनकी अंतरंगता मे चित्त किया है । 

एक ही विषयवस्तु पर एक ही विधा में विभिन्‍न लेलसकों की रचनाओं का 
संकलन होने के कारण रचनाप्रक्रिया और शिक्षपविधान के गहन एर्ष तुलनात्मक 
अध्ययन के लिये मी यह पुस्तक महत्वपूर्ण है। ताहित्य में डाक्यूमेंटरी शेली 
और मोंदाथ तकनीक के उपयोग के कुछ श्रच्छे उदाइरण इसमें भ्राए हैं। 

पुस्तक की साथ सफ्जा सुरुचिपूर्ण ओर सुंदर हे। भी हरिदास त्यागी द्वारा 
सित्रित आवरण ४८ और अंदर के रेंखाचित्र झमिब्यंधनापूर्ण और कलानुभूति 
शगाने में समय हैं । 


-झुबर भी अभवाक्ष 


नागर पत्रिका 


हक 


उद्दश्य 
हिंदी साहित्य श्रौर देवनागरी के 


प्रचार प्रसार से संबड्ध समाचार 


ओर दूचनाओं का प्रकाशन | . सपादकमंडल 
कृष्णदेवप. ्रसाद गोढ़ 
देवनागरी लिपि में प्रकाशित देवप्रसाद गोड़ 
साहित्य का परिचय, सभीक्षा एवं ढा० सहदेबप्रसाद पाठक 
हे 00203 शिवप्रसाद मिश्र 'रुद्र” 
प्रचार प्रसार | कराया जिद 
अव्यावसायिक संस्थानों द्वारा मोहकमचंद मेहरा 
देवनागरी लिंपि में प्रकाशित सुधाकर पंडिय 
साहित्य का प्रचार प्रसार। (संयोजफ तथा संपादक) 
श्रीनाथ सिंह 
साहित्यतंब्रधी शानवद्धक चूचनाएँ ( सह संपादक ) 
एवं निर्ंधों का प्रकाशन | 
बार्षिक २) के एक प्रति २५ पैसे 


सदस्यों को पोने मुल्य में 
पत्रिका का श्राकार--डवल क्राउन अश्रठपेजी १० »८ ७, ४ 


आगामी गुरुपूर्णिमा से प्रकाश्य 


कायोश वध्भरी अवारिसी: सुना 


( ३१) 
सभा के कुछ कोश-- 


लघुतर हिंदी शब्दसागर--संपा० पं० करणापति त्रिपाठी । मूल्य ६,०० 

लघु हिंदी शब्दसागर--संपा० पं० कदंणापति त्रिपाठी | मुल्य ११,७०० 

संद्धित हिंदी शब्दसागर--संपा० ओ रामचंद्र वर्मा | मूल्य १८,०० 

हिंदी शब्दसागर--संपूर्ण कोश १० खंड़ों में पूर्णो करने की योचना 
है। इसका प्रथम खंड प्रकाशित हो गया है। दूसरा खंड प्रेस में 
है। अन्य खंडों का तंपादनका्य समाप्त हो चुका है। 
मलय प्रति भाग १८,०० 


हिंदी विश्वफोश---्रंग्रेज़ी इनधाइक्लोपीडिया फे दंग परा.ग्रा...ंटी.किग्मकोश 
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